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Dr. Marjan ©imenc:

ZASEBNO ©OLSTVO IN 
NOVA ©OLSKA ZAKONODAJA

V Sloveniji se je formalni poloæaj zasebnega πolstva zaËel ponovno urejati z Belo

knjigo o vzgoji in izobraæevanju v Republiki Sloveniji, v kateri so bila leta 1995

predstavljena izhodiπËa za prenovo πolstva v Sloveniji. V sklopu “NaËel in izho-

diπË” je bil naËelni poloæaj zasebnih πol opredeljen takole: “Dræava mora zakon-

sko urediti in omogoËiti ustanavljanje zasebnih vrtcev in πol. Ta dolænost izhaja iz

mednarodnih dokumentov, npr. iz Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in

kulturnih pravicah, ki starπem zagotavlja pravico, da lahko izberejo za svoje otro-

ke tudi takπne vrtce in πole, ki jih niso ustanovile javne oblasti (Ëe ustrezajo mi-

nimalnim standardom, ki jih doloËi ali predpiπe dræava, in Ëe niso v nasprotju z

veljavno zakonodajo.)” (Krek, 1995, 16) 

»eprav bi lahko iz zapisanega sklepali, da je urejanje poloæaja zasebnega πolstva

le dolænost, ki jo Sloveniji predpisujejo mednarodni dokumenti, katerih podpisni-

ca je, pa zaËetek besedila opozarja na njegovo drugaËno naravo, povezano s samim

jedrom “sploπnega teoretiËnega okvira za preoblikovanje javnega sistema eduka-

cije”. IzhodiπËe za to predstavlja dejstvo, da v sodobnih pluralnih druæbah eno-

tnosti sistema zaradi raznolikosti svetovnih nazorov in vrednostnih sistemov ni

mogoËe utemeljiti v skupnem pojmovanju tega, kaj je dober sistem edukacije. “Za-

to je treba javni sistem edukacije graditi na Ëim πirπem konsenzu o tem, kaj je

dober vrtec oz. dobra πola, z zasebnimi vrtci in πolami pa zadovoljiti posebne in-

terese tistih starπev, ki æelijo vzgajati in izobraæevati svoje otroke v skladu s po-

sebnimi religioznimi in moralnimi prepriËanji.” (Krek, 1995, 13) Ker popolnega

konsenza o odlikah dobrega πolskega sistema ni mogoËe doseËi, ureditev predpo-

stavlja, da za nekatere starπe javni πolski sistem ni najboljπi πolski sistem za nji-

hove otroke. Zato morajo imeti moænost izbrati drugaËno izobraæevanje. V tem smi-

slu zasebne πole niso veË dodatek javnemu πolskemu sistemu, temveË slednjega

bogatijo. Kot take niso opredeljene zaradi vednosti, temveË zaradi svetovnonazor-

skih in moralnih vidikov, ki jih πolanje nosi s seboj. 

Podrobnejπe naËelne opredelitve urejanja zasebnega πolstva najdemo v poglavju

“Zasnova ureditve poloæaja zasebnih πol in vrtcev”. Bistvena med njimi se zdi ti-

sta, ki se nanaπa na razmerje med javnim in zasebnim podroËjem: “Razmerje jav-

nega in zasebnega sektorja naj bo tako, da zasebne πole bogatijo javno ponudbo,

starπem omogoËijo veËjo izbiro, prispevajo k veËji prilagodljivosti sistema in do-

polnjujejo javno πolsko mreæo (in je ne omejujejo ali ruπijo). Vsaj tam, kjer zase-

bne πole nadomeπËajo javni πolski sistem, so potrebni mehanizmi za nadzor kako-
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vosti zasebnih πol.” (Krek 1995, 238). Zasebne πole so opredeljene kot obogatitev

javnega πolskega sistema, ki veËa izbiro starπev pri vpisu otroka v πolo. Poloæaj

zasebnih πol naj bi bil zasnovan tako, da bi naredile javni πolski sistem bolj fle-

ksibilen, dopolnile javno πolsko mreæo tam, kjer ima ta premajhne zmogljivosti,

njihov obstoj pa naj ne bi privedel do tega, da bi bilo treba javne πole zapirati

zato, ker bi se uËenci vpisali v zasebno πolo. 

To je pomembno poudariti, ker se pri predstavitvi idej za spremembo πolskega si-

stema predlagatelji vËasih sklicujejo na Belo knjigo in trdijo, da njihovi predlo-

gi le sledijo usmeritvi, ki je bila zaËrtana z njo. »e to dræi, bi morali novi pre-

dlogi upoπtevati tudi asimetrijo javnega in zasebnega, ki je izpostavljena v Beli

knjigi, in v njej izpostavljeno hierarhijo vrednot: zasebne πole ne smejo ogroæati

mreæe vsem dostopnih javnih πol. Opozoriti je treba tudi na predlog sofinancira-

nja, kot je bil zapisan v Beli knjigi: “Zasebnim πolam se na zaËetku nameni sub-

vencije iz javnih sredstev v viπini 85 % sredstev za plaËe in materialne stroπke

na uËenca v javni πoli, po treh letih 75 %. Da bi spodbujali ustanavljanje zasebnih

nadomestnih πol, predlagamo, da je v prehodnem obdobju treh let od uveljavitve

zakona odstotek viπji (100 % sredstev za plaËe in materialne stroπke na uËence v

javni πoli).” (Prav tam, 242) Bela knjiga torej ne predlaga viπjega financiranja, kot

je bilo uveljavljeno v zakonu, temveË v resnici nekoliko niæje. Zato nimajo prav ti-

sti, ki se ob predlogu spremembe zakonodaje, ki naj bi sofinanciranje zasebnega

πolstva izenaËil s financiranjem javnega, sklicujejo, da je ta predlog prisoten æe

v Beli knjigi. 

Med naËeli uvajanja zasebnega πolstva je treba izpostaviti naËelo postopnosti in

kontinuitete. Le-to opozarja na nevarnost hitrega in mnoæiËnega ustanavljanja za-

sebnih πol, ki uËencem ne bi uspele zagotoviti ustrezne izobrazbe. NaËelo enakih

moænosti in skrbi za kvaliteto opozarja na nevarnost sistema elitnih zasebnih πol,

na katere se lahko vpiπejo samo otroci najpremoænejπih starπev. NaËelo povezo-

vanja nadzora in sofinanciranja opozarja na to, da je dræavni nadzor zasebnega

πolstva treba povezati s finanËno podporo. 

Omenjena besedila so bila naËelna osnova za paket πolskih zakonov, sprejet leta

1996. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraæevanja (Zofvi) deli za-

sebne πole na dve skupini: na zasebne πole s koncesijo in zasebne πole brez kon-

cesije. Zasebne πole s koncesijo, ki jo dræava razpiπe za podroËja, na katerih v da-

nem trenutku sama ne more zadovoljivo pokriti izobraæevalnih potreb, so povsem

izenaËene (tudi v finanËnem smislu) z javnimi πolami in morajo tudi izvajati pro-

gram, ki je identiËen programu javnih πol. Zasebne πole brez koncesije (ali na

kratko zasebne πole) so zasebne πole v pravem pomenu besede, torej πole, ki s svo-

jim programom bogatijo ponudbo javnega πolskega sistema. 

Zasebne πole (osnovne in gimnazije) same zasnujejo svoje programe, potrditi pa

jih mora strokovni svet. To strokovni svet stori, ko ugotovi, da njihov program za-

gotavlja “enakovreden izobrazbeni standard”. (17. Ëlen Zofvi). Ta zahteva je omilje-

na za programe, ki jih zasebne πole izvajajo po posebnih pedagoπkih naËelih (Ste-

iner, Decroly, Montessori). Za te mora strokovni svet ugotoviti, da zagotavljajo “mi-

nimalna znanja, ki omogoËajo uspeπno zakljuËitev izobraæevanja in jih je prizna-

lo ustrezno zdruæenje teh πol.” Dodano pa je doloËilo, da se tovrstne izobraæeval-

ne programe preverja s poskusom ves Ëas πolanja prve generacije. Omilitev je bi-

la sprejeta, da bi omogoËili tudi ustanavljanje πol, ki se s svojimi programi izra-

ziteje razlikujejo od izobraæevalnega programa javne πole in bi bila zato zanje

formulacija “enakovreden izobrazbeni standard” premoËna, so se pa s svojim

vzgojnim konceptom uveljavile v evropskem izobraæevalnem prostoru.

Zasebna iniciativa na podroËju πolstva je torej omogoËena, a obenem pogojena:

omejitev se nanaπa na kakovost. »e program ne zagotavlja zahtevanih standardov

kakovosti, ni potrjen in ne dobi javne veljave, saj ne bi bil v skladu s pravico

otrok do izobrazbe. Podobno dvojnost omogoËanja in pogojevanja najdemo pri fi-

nanciranju. Vse tako ustanovljene zasebne πole dobijo javno podporo, in sicer 85

% sredstev, ki jih “dræava ali lokalna skupnost zagotavlja za plaËe in materialne

stroπke na uËenca oziroma dijaka v javni πoli.” (86. Ëlen Zofvi) A isti Ëlen (in πe

trije naslednji) financiranje tudi pogojuje: πole morajo izvajati program za vse le-

tnike, vpisana morajo imeti najmanj dva oddelka prvega razreda, zaposleni uËite-

lji morajo izpolnjevati zakonske pogoje za uËitelje v javni πoli, omejena je viπina

πolnin, plaËe uËiteljev pa so vezane na plaËe uËiteljev v javnih πolah. Vgrajena je

dodatna varovalka: Ëe bi bila zaradi zasebne osnovne πole ogroæena edina javna

πola v danem πolskem okoliπu, zasebni πoli ne pripadajo javna sredstva.

Takπna je sedanja pravna ureditev zasebnega πolstva. »e jo hoËemo oceniti, se mo-

ramo vpraπati, na temelju katerih kriterijev jo ovrednotiti. Kriteriji, ki se ponu-

jajo, so notranji: ali zakonodaja dosega cilje, ki si jih sama zastavlja? Ali seda-

nja ureditev omogoËa razvoj zasebnega πolstva in ali zasebne πole v resnici do-

polnjujejo in bogatijo javni πolski sistem, tako da imajo starπi moænost izbrati

πolo za svojega otroka, vendar ne na raËun kakovosti teh πol in ne na raËun kako-

vosti javnega πolskega sistema?

Kvantitativno stanje zasebnega πolstva, ko gre za sploπno izobraæevanje, je sle-

deËe: 4 cerkvene gimnazije, waldorfska osnovna πola in gimnazija ter zasebna gi-

mnazija, ki prevzema program javne gimnazije, vendar se v celoti financira iz πol-

nin in ni deleæna javnih sredstev. Od sprejetja zakona so tako nastale ena nova

cerkvena gimnazija, ena nova gimnazija, ki prevzema javni program, in waldorf-

ska gimnazija. ©tevilËno to ni veliko, toda πtevilo zasebnih gimnazij se je s 4 po-
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veËalo na 7, kar je, gledano absolutno, 75-odstotno poveËanje. Vseh ustanov, ki v

Sloveniji opravljajo gimnazijski program, je 78 (med njimi je veliko nekdanjih sre-

dnjih tehniËnih πol, ki so se preoblikovale v strokovne gimnazije, tako da jih le

dobra polovica nosi ime gimnazija). Zasebnih gimnazij je torej slabih 10 %, Ëe pa

upoπtevamo samo sploπne gimnazije, je zasebnih pribliæno 15 %.1 »e gledamo πtevi-

lo uËencev, je ta odstotek precej manjπi: le pribliæno 5 % gimnazijcev hodi v zase-

bne gimnazije, kar pomeni, da so zasebne gimnazije v povpreËju manjπe od javnih. 

Pri zasebnih osnovnih πolah je slika drugaËna: tako kot ob sprejetju zakonodaje

tudi zdaj obstaja le ena osnovna πola, waldorfska. Pripravlja se sicer ustanovitev

druge waldorfske osnovne πole v Mariboru, vendar povzroËa teæave 86. Ëlen, ki po-

gojuje financiranje zasebne osnovne πole z obstojem vsaj dveh oddelkov prvega ra-

zreda (zato je πola sedaj organizirana kot podruænica ljubljanske). Cilj omenjene-

ga Ëlena je bil zaπËititi uËence zasebnih πol pred tem, da bi πola, v katero so se

vpisali, nehala obstajati, πe preden bi dokonËali svoje πolanje. Obstoj vsaj dveh

oddelkov zagotavlja πoli doloËeno stabilnost, ker to pomeni, da je za njen program

dovolj interesa - Ëetudi bi se vpis na πolo zmanjπal, to ne bi privedlo do njene

nenadne ukinitve. Zdi se, da ta Ëlen za πole, ki delujejo v skladu s posebnimi

vzgojnimi naËeli, ni najbolj primeren. Te πole sicer teæko najdejo dovolj uËencev,

kjer pa jih, predstavljajo ti dokaj stalno telo in je zato nevarnost, da se bo neko

leto vpis radikalno zmanjπal, razmeroma majhna. Morda bi bilo dobro razmisliti,

ali te varnosti ni mogoËe zagotoviti tudi kako drugaËe (morda z zahtevo, ki bi se

nanaπala na celotno πtevilo vpisanih otrok). 

Moænost izbire se je torej nekoliko poveËala, ni pa priπlo do veËjega razmaha za-

sebnega πolstva. Kdo bi lahko predlagal, da bi morala dræava bolj aktivno prispe-

vati k nastajanju zasebnega πolstva, vendar ne smemo pozabiti, da zasebno πolstvo

temelji na zasebni iniciativi, zato zasebnih πol dræava paË ne ustanavlja. Vpraπanje

pa je, ali bi lahko dræava πe kako drugaËe, ne le s finanËno podporo, lajπala usta-

navljanje novih zasebnih πol. Po drugi strani pa nenadni razmah zasebnih πol

pravzaprav niti ni zaæelen (o tem govori naËelo postopnosti), ker izkuπnje dræav,

kjer je priπlo do hitrega ustanavljanja zasebnih πol, kaæejo, da to lahko privede

do teæav pri njihovi kakovosti.

In kako kakovostne so slovenske zasebne πole? V primeru gimnazij je eden od ka-

zalnikov kakovosti uspeh na maturi. A slednjemu ne smemo pripisati prevelike ve-

ljave, saj uspeh dijakov posamezne πole na maturi ni odvisen samo od dela πole,

temveË tudi od tega, kakπni dijaki se vpisujejo na dano πolo in kakπen deleæ dija-

kov na posamezni πoli sploh pride do konca Ëetrtega letnika in tako do mature. Na

tem mestu ni mogoËe celostno predstaviti niti tako relativiziranega merila us-

peπnosti, ker Pravilnik o maturi (ta je sicer izpodbijan in v javnosti so æe bile

objavljene lestvice razvrπËanja gimnazij po uspehu, ki jih navajam v nadaljeva-

nju) v 5. odstavku 48. b Ëlena izrecno doloËa, da so podatki o razvrstitvi srednjih

πol po sploπnem uspehu in uspehu po posameznih predmetih pri maturi tajna. Vse-

eno pa je mogoËe tudi za nazaj dobiti posamezne indice o uspeπnosti dijakov za-

sebnih πol na maturi. V maturitetnih poroËilih, ki jih izdaja Dræavni izpitni cen-

ter, je objavljen tudi seznam dijakov, ki so na maturi dosegli “izjemen sploπni us-

peh”, kar pomeni, da so dosegli skupno toËkovno oceno 30 in veË. Ko pogledamo

πtevilo pohvaljenih maturantov zasebnih gimnazij, lahko izraËunamo, da je bilo na

maturi leta 2002 na eni gimnaziji pohvaljenih 14 % dijakov, na drugi 11 %, na tre-

tji 10 %. Slovensko povpreËje so pribliæno 3 %, kar pomeni, da imajo 3 od 6 zase-

bnih gimnazij pri tem kazalniku izrazito nadpovpreËen uspeh, kar posredno kaæe

na njihovo nadpovpreËno kakovost. O tem priËa tudi podatek o omejitvi vpisa: v

πolskem letu 2003/2004 je bil vpis omejen na 50 javnih srednjih πolah in na 3 za-

sebnih gimnazijah.2 Tudi podatki o uspehu gimnazij na maturi v letih 2003 in 2004,

ki so bili objavljeni na podlagi odloËbe informacijske pooblaπËenke, priËajo o ka-

kovosti zasebnih gimnazij. Pri tem je treba opozoriti na razliko med 4 konfesio-

nalnimi gimnazijami, ki vse dosegajo nadpovpreËen uspeh, in drugima dvema, kjer

je uspeh opazno niæji, najniæji pri profitno usmerjeni zasebni gimnaziji, kjer kan-

didati na maturi dosegajo podpovpreËen uspeh. Leta 2003 je na 4 konfesionalnih

gimnazijah maturo uspeπno opravilo 100, 99, 98 in 95 % dijakov, na drugih dveh pa

83 in 69 %. PovpreËno πtevilo doseæenih toËk je bilo 18, 21, 21 in 23 na konfesio-

nalnih gimnazijah in 18 ter 15 na preostalih dveh. Razlike so leta 2004 πe nekoli-

ko bolj izrazite. Na cerkvenih gimnazijah je bil uspeh na maturi povsod 100-od-

stoten, na drugih dveh pa 100- in 72-odstoten, povpreËno πtevilo doseæenih toËk

pa 20, 21, 22 in 23 proti 18 in 15. Opozoriti je treba, da so te πtevilke iztrgane iz

konteksta. Da bi bila slika celostnejπa, bi potrebovali πe podatek, koliko uËencev,

ki so se vpisali v prvi letnih vsake od gimnazij, je v 4 letih priπlo do mature. Za

primerjavo poglejmo πe podatek za javno gimnazijo, ki je v neposredni soseπËini

ene od cerkvenih gimnazij: 93-odstotni uspeh in povpreËje 19 toËk za leto 2003,

in 98-odstotni uspeh ter povpreËje 18 toËk za leto 2004. Javna gimnazija po do-

seæenem konËnem uspehu svojih dijakov zaostaja za svojo zasebno sosedo. 

1 Pri razumevanju teh πtevilk nam lahko pomaga zgodovinski kontekst. Deleæ zasebnih πol na slovenskem

prostoru se je v preteklosti (se pravi v obdobju, v katerem je smiselno govoriti o zasebnih πolah, torej v

devetnajstem stoletju in v zaËetku dvajsetega) gibalo med 5 in 10 odstotki. Njihovo πtevilo se je zaËelo

manjπati æe po prvi svetovni vojni, po drugi pa so bile zasebne πole ukinjene. Lahko bi rekli, da se je se-

danje πtevilo zasebnih gimnazij pribliæalo πtevilu, ki je bilo za slovenski prostor znaËilno. 

2 In podatki o πtevilu toËk, ki so potrebne za vpis na gimnazije z omejitvijo vpisa, objavlja pa jih dnev-

no Ëasopisje (za πolsko leto 2003/2004 so bili denimo objavljeni v Delu, z dne 19. 7. 2003, v Ëlanku s po-

menljivim naslovom “ZakljuËen prvi krog vpisov na oblegane πole”). Ti podatki seveda govorijo o tem, po

katerih πolah je veËje povpraπevanje, a domnevamo lahko, da je povpraπevanje povezano s kakovostjo (re-

alno ali namiπljeno).
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To ne pomeni nujno, da je omenjena “gimnazija” slabπa (ali da uËitelji na njej

slabπe delajo); mogoËe je, da se nanjo vpisujejo akademsko manj nadarjeni dijaki

(kar je morda posledica tudi tega, da gimnazija nima najboljπih pogojev za delo).

Gotovo pa je pomembno, da se vse konfesionalne gimnazije po uspehu uvrπËajo na

najviπja mesta. To priËa o njihovi usmeritvi - so gimnazije, ki ponujajo kakovostno

izobrazbo. Ko pa gimnazija dobi status kakovostne gimnazije, se nanjo praviloma

zaËnejo vpisovati najboljπi uËenci, tako da je kakovost potem laæe ohranjati.

Ali to pomeni, da so zasebne gimnazije elitne gimnazije? Da, Ëe je elitna tista gi-

mnazija, na kateri dijaki dosegajo nadpovpreËne rezultate. In ne, Ëe elitna gimna-

zija pomeni, da se vanjo lahko vpiπejo samo otroci premoænejπih starπev. Dodati

je treba, da sedanji sistem vpisa na slovenske gimnazije, pri Ëemer se je kljub

prepovedi objave uspeha posameznih πol na maturi, ki je veljala v preteklosti, izo-

blikovala lestvica najbolj zaæelenih gimnazij, na katere se vpisujejo najboljπi

uËenci, omogoËa, da so se v javnem πolskem sistemu najprej oblikovale elitne gi-

mnazije v prvem pomenu besede. Ta vrsta elitizma ne obstaja na ravni javne osnov-

ne πole, kjer se otroci vpisujejo v πolo v svojem πolskem okoliπu, Ëeprav tudi tam

lahko obstajajo izjeme. »e se socialna razslojenost kaæe v geografski razmestitvi

oziroma urbanistiËni strukturi mest, lahko tudi v tem primeru nastajajo razlike

med osnovnimi πolami. 

O kakovosti edine zasebne osnovne πole tovrstni podatki ne obstajajo. A Strokovni

svet RS za sploπno izobraæevanje je leta 2000 prejel poroËilo o delovanju waldorf-

ske osnovne πole za obdobje 1996-1999.3 Najprej je povzeto poroËilo skupine stro-

kovnega sveta za spremljanje dela waldorfske πole Ljubljana, ki je leta 1995 ugo-

tovila dokaj ugodno podobo πole in zapisala, da so bili “tudi objektivno ugotovlje-

ni rezultati dobri”. V nadaljevanju poroËilo omenja tudi uspeh uËencev waldorf-

ske πole na zunanjem preverjanju znanja v 8. razredu: “KonËni rezultati zunanje-

ga preverjanja znanja so bili pri uËencih, ki so toËke potrebovali zaradi vpisa na

æeleno srednjo πolo, nad slovenskim povpreËjem.” 

Iz napisanega se zdi, da zasebne πole dosegajo primeren izobrazbeni standard, ta-

ko da lahko s tega vidika ocenimo sedanjo ureditev zasebnega πolstva pozitivno. O

skrbi za kakovost priËajo tudi nekatere spremembe programov zasebnih πol v za-

dnjih letih. Leta 2001 je waldorfska osnovna πola nekoliko spremenila svoj pre-

dmetnik, in sicer tako, da se je “poveËalo πtevilo ur pri temeljnih predmetih (slo-

venski jezik, matematika, spoznavanje narave in druæbe, zgodovina, zemljepis, bi-

ologija, kemija, fizika), zaradi Ëesar je zmanjπano πtevilo ur pri nekaterih speci-

fiËnih waldorfskih predmetih.”4 Do podobnega pribliæevanja programu javne πole

je leta 2003 priπlo tudi na eni od zasebnih gimnazij, ki je opustila svoj specifiËni

predmet, pedagogiko, poveËala pa ure, namenjene tujim jezikom in religiji.5 Ob-

staja torej tendenca, da se programi zasebnih πol pribliæujejo programom javnih

πol. Domnevamo lahko, da je eden od razlogov æelja zagotoviti Ëim viπje izobraz-

bene standarde. Z vidika javnega urejanja zasebnega πolstva je to pozitiven trend,

saj priËa, da zasebne πole ne zaznavajo potrebe po veËjem razlikovanju od javne-

ga πolstva. ©irπe gledano pa se s tem manjπa raznolikost πolstva, s Ëimer se de-

loma siromaπi πolski sistem v celoti. Vendar je treba dodati, da gre za razmero-

ma πibko tendenco, zato bi bil “moËnejπi” sklep prenagljen. Kaæe pa, da je zaskr-

bljenost, da bodo zasebne πole pozabile na uravnoteæenost med izobrazbenimi

standardi in posebnimi vzgojnimi naËeli, odveË. Omenjena dejstva dokaj nedvou-

mno govorijo o tem, da zasebne πole namenjajo veliko pozornosti izobrazbenim

standardom, ki jih dosegajo njihovi uËenci. 

»e cilje prenove πolskega sistema na podroËju zasebnega πolstva razumemo kot

vzpostavitev okoliπËin, v katerih bodo postopno nastajale kakovostne in neelitne

zasebne πole, potem lahko reËemo, da je zakonodaja ta cilj v veliki meri dosegla.

»eprav je res, da je πtevilo πol, ki delujejo v skladu s posebnimi pedagoπkimi

naËeli, ostalo nespremenjeno. In zdi se, da bi bilo zaradi razvoja waldorfske pe-

dagogike v Sloveniji zaæeleno, da bi ob ljubljanski waldorfski πoli dokonËno pol-

no zaæivela tudi mariborska. Zdi pa se tudi, da za nespremenjeno πtevilo teh πol,

predvsem pa za dejstvo, da se je uveljavil en sam tip πol, ki delujejo po posebnih

pedagoπkih naËelih, ni kriva obstojeËa zakonodaja, temveË je razlog prej v tem, da

med starπi in uËitelji ni zadostnega zanimanja za ustanovitev tovrstnih πol. Mor-

da bi bil najboljπi ukrep za poveËanje njihove prisotnosti v slovenskem πolskem

prostoru (Ëe bi se pojavila taka potreba) podpora morebitnim zainteresiranim pri

specialistiËnem izpopolnjevanju na tem podroËju.

ZAKAJ SPREMINJATI ZAKON?

Kljub zgoraj predstavljeni analizi se pripravljajo spremembe zakonodaje na po-

droËju zasebnega πolstva, zato se je smiselno vpraπati, kakπni so razlogi za to.

ZaËetne izjave v javnosti niso bile enoznaËne. Zdi se, da jih je vsaj deloma moti-

viralo prepriËanje, da je konkurenca v πolstvu zdravilo za vse in da neogibno vo-

di do manjπih stroπkov in boljπe kakovosti. 

3 Dopis Zavoda RS za πolstvo Strokovnemu svetu RS za sploπno izobraæevanje, z dne 14. 1. 2000.

4 Dopis Waldorfske πole Ljubljana Strokovnemu svetu RS za sploπno izobraæevanje, z dne 25. 9. 2001.
5 Dopis Zavoda sv. FranËiπka Saleπkega Strokovnemu svetu RS za sploπno izobraæevanje, z dne 7. 1. 2003.
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Dr. SreËo Zakrajπek, Ëlan Strateπkega sveta vlade RS za kulturo, izobraæevanje in

znanost vlade RS, je tako na okrogli mizi Dela (Delo, 3. 6. 2006, 7-9) trdil: 

- “Zelo podpiram konkurenco (med javnimi in zasebnimi πolami), sicer v naπem

πolstvu ne bomo napredovali.” Zdi se torej, da konkurenca zagotavlja napredek πol-

stva. 

- “»e ne bo konkurence, uËitelji ne bodo napredovali.” Konkurenca je tako pred-

stavljena kot pogoj za napredek uËiteljev. 

- “KljuËno se mi zdi, da dobi (vsak dræavljan) v πoli vavËer, ki ga lahko unovËi kjer-

koli. To velja tudi za osnovne in srednje πole.” Neomejena vpeljava vavËerjev je ta-

ko predstavljena kot kljuËni cilj sprememb v πolstvu.

Nekoliko drugaËne, a vseeno podobne so bile tudi izjave ministra za πolstvo v

Dnevnikovem Objektivu in Delovi prilogi Ona:

- “Sicer pa je v mojem interesu, da javna πola nima vnaprej zagotovljenega mo-

nopola.” (Dnevnik, 3. 2. 2007, 12) Javna πola je tako predstavljena kot monopolna

πola. ©e bolj kot raven eksplicitno zatrjenega, pa je pomembna predpostavka, ki

trditev omogoËa. Raba izraza monopol namreË predpostavlja, da je πolstvo stvar

ekonomije in trga. Minister za kulturo denimo ne govori, da ima nacionalna tele-

vizija monopolen poloæaj - paË zato, ker se zaveda posebne vloge, ki jo ima javna

televizija. 

- “Javna mreæa πol bo imela vedno svojevrsten monopol in zdi se mi, da je prav

tako. »e bomo imeli veË zasebnih πol, moramo urediti njihovo financiranje. »e se

bodo financirale enako kot javne, potem ne bi imele πolnin in bi bile dostopne

vsem, tudi starπem z manj denarja. … Na Finskem prevladujejo javne πole in ena-

ko bo ostalo pri nas, predvsem zaradi tradicije. Drugod so tradicije drugaËne.

Prevladujejo zasebne πole. Vendar kakovost πole ni odvisna od lastniπke oblike.”

(Ona, 6. 2. 2007, 15) Ponovi se povezava πole z monopolom, podkrepljena z nenava-

dno trditvijo, da drugod prevladujejo zasebne πole (trditev dræi le, Ëe beseda dru-

god pomeni Nizozemsko in Belgijo - le v teh dveh dræavah, za kateri je strokovni

javnosti jasno, da sta na podroËju zasebnega πolstva izjemi, prevladujejo zasebne

πole), in z nekoliko zavajajoËo tezo, da je treba urediti financiranje zasebnih πol

(kar predpostavlja, da je to vpraπanje πe neurejeno) ter da je treba πele poskrbe-

ti za dostopnost zasebnih πol (kar predpostavlja, da tudi to πe ni bilo urejeno). 

Vidimo, da se prepletata dva pogleda na odnos med zasebnim in javnim. Prvi bi

vpeljal vavËerje (in kar taka brezpogojna vpeljava vavËerjev predpostavlja) in ta-

ko odpravil razliko med zasebnim in javnimi πolami. Drugi pogled javne πole si-

cer postavlja v Ëudno luË, saj jih povezuje z monopolom (monopol pa je seveda

slab), a ne predpostavlja popolne odprave razlike med javnim in zasebnim, le ra-

zliko v financiranju tekoËih stroπkov. 

V javnosti se torej govori o vpeljavi vavËerjev in monopolu javnega πolstva, ven-

dar pa javnosti niso bile predstavljene raziskave, na katerih bi te izjave temelji-

le, niti ne πtudije, ki bi pokazale, zakaj so take reπitve za slovensko πolstvo do-

bre, ne strategije, kako te reπitve vpeljati, niti niso javnosti dostopne analize,

kakπne bi bile posledice take radikalne spremembe v πolstvu. Dejansko osnutki

sprememb, ki so bili aprila 2007 predloæeni Strokovnemu svetu za sploπno izo-

braæevanje, pa tudi njihova najava, na primer na Javni predstavitvi mnenj o pri-

vatnem πolstvu v RS (23. 3. 2007) v dræavnem svetu, niso ustrezali velikim besedam,

ki so bile uporabljene prej.

Razlogov za to je lahko veË. Eden je, da πolska politika sama ni dobro premislila,

kakπne spremembe si æeli, zato je bil govor v javnosti heterogen, nenatanËen in

ni odraæal dejanskih namenov. Druga, morda manj verjetna moænost je, da so pr-

votni veliki predlogi tudi pripravljali podroËje za spremembe. A ko v javnosti ni-

so naleteli na podporo, jih je nadomestil bolj spravljiv predlog, ki zagotavlja, da

se pravzaprav ne bo spremenilo niË in gre le za realizacijo izhodiπË, predstavlje-

nih æe v Beli knjigi leta 1995 (izrazito v to smer je bil usmerjen govor dræavne

sekretarke na æe omenjeni javni predstavitvi mnenj v dræavnem svetu). Morda je

v tej zvezi zanimivo omeniti dinamiko, ki jo nakazuje Jeffrey Henig v Rethinking

School Choice (Hening 1994, 72-80), ko opisuje zgodovino vavËerskega gibanja v

ZDA. Predsednik Ronald Regan je v prvem mandatu veËkrat - leta 1983, 1985 in 1986

- poskuπal doseËi, da bi kongres sprejel reformo, ki bi v izobraæevanje vnesla

vavËerje, se pravi finanËno podporo za uËence v zasebnih πolah. Ko je predlog na-

letel na odpor in ni bil sprejet, je v drugem mandatu ponudil drugaËen predlog,

ki mu Jeffrey Hening pravi “repackaging of school choice”. Z obrambnim manev-

rom, namreË z omejitvijo izbire na javne πole, se je ognil pomembnemu strahu -

bojazni, da bodo vavËerji prispevali k odlivu najboljπih uËencev v zasebne πole.

Obenem pa je bil to korak nazaj, ki je pripravljal dva koraka naprej. OmogoËil je,

da je izbira postala πiroko sprejeta tema, ki je v javnosti dobila niz pozitivnih ko-

notacij, predvsem kakovost, in se znebila negativnih, predvsem zgodovinske pove-

zave z rasizmom (ko je bila izbira πole povezana z izogibanjem desegregaciji).

OmogoËil je, da je izbira postala osrednja tema v izobraæevalni politiki. Ko je pri-

dobila dovolj legitimnosti, so spet postali glasni zagovorniki izbire, ki temelji na

radikalnih teorijah trga. 

TEZE ZA JAVNO RAZPRAVO

Opozorjeno je bilo æe, da teze, ki so bile poslane za obravnavo na seji Strokovnega

sveta za sploπno izobraæevanje (april 2007), zaostajajo za radikalnostjo nekaterih
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prejπnjih izjav. Poleg moænosti ustanavljanja zasebnih poklicnih πol predstavljajo πe

4 spremembe pri urejanju zasebnega πolstva. V nadaljevanju jih komentiramo.

1. Razlike pri financiranju zasebnih πol so diskriminatorne, zato se bo finan-

ciranje poenotilo na 100 %.

»etudi je razliËno financiranje zasebnih πol res diskriminatorno (to bi bilo treba

πe pokazati), pa bi bil predvsem potreben dodaten argument, ki bi pokazal, zakaj

poenotenje na 100 %, in ne na, denimo, 85 ali 90 odstotkov ali na 95 ali 80 odstot-

kov. Argumentacija je zato pomanjkljiva in nezadostna. Morda bi bil predlog bolj

sprejemljiv, Ëe bi predlagatelj vkljuËil tudi jasno formalno zavezo, da bo skrbel za

kakovost javnega πolstva. Ker te zaveze ni in ker so bile v javnosti predstavljeni

tudi drugaËni razlogi, ki vodijo spremembe (namreË konkurenca, se pravi boj za

obstanek med πolami, ki naj bi vodila do kakovosti), povsem izenaËeno financira-

nje odpravlja zavest o strukturno pomembnem razliËnem poloæaju javnih in zase-

bnih πol. Zasebno πolstvo je tako tudi skrb zasebnih ustanoviteljev, tako da ima

zasebna πola v resnici dva ustanovitelja, javno πolstvo pa je samo skrb dræave, za-

to mora le-ta nekje pokazati, da se te svoje posebne odgovornosti do javnih πol

zaveda. Lahko se bo namreË zgodilo, da bo (ali æe je) ustanovitelj zasebne πole

uËencem nudil prostorske pogoje, opremo, izlete, izmenjave z drugimi πolami, s

katerimi se bodo javne v obdobju krËenja proraËunskih izdatkov teæko primerjale. 

Da to ni samo imaginarna moænost, priËa zapis novinarke ob pogovoru z ravnate-

ljem javne Gimnazije ©entvid: “Da se javna gimnazija teæko meri z zasebno, vsak

dan izkuπa na svoji ravnateljski koæi. Gimnazija ©entvid, ki leæi le nekaj sto me-

trov od arhitekturno impozantne, Ëudovito obnovljene πkofijske gimnazije, je edi-

na gimnazija v Sloveniji, kjer imajo πe vedno dvoizmenski pouk. Nekdaj sloveËa gi-

mnazija - ravnatelj pravi, da se je pol RTV-ja kalilo na njihovi πoli - se stiska v

isti stavbi z osnovno πolo. V skromnih garderobah na hodnikih se gnete 700 dija-

kov. Bronasti deËek z ribo, postavljen davnega leta 1959, v Ëast 40-letnice Skoja

in KPJ, je vËasih kraljeval prostorni vhodni avli. Zdaj skorajda ovira prehod, saj

so morali del avle spremeniti v uËilnico. Tudi sicer se πoli vidi, da bi bila potre-

bna korenite obnove, vsaj pol tako korenite, kot je je bila deleæna njena soseda,

πkofijska klasiËna gimnazija, s katero sicer kar plodno sodelujejo. “Minister Zver

nam je ob nastopu mandata obljubil, da bo naπel reπitev za naπe teæave, toda vse

doslej smo posluπali le obljube, nazadnje obljubo, da bomo lahko najeli prostore

osnovne πole. Zdaj vsaj vem, da iz te obljube ne bo niË, saj mi je ljubljanski æupan

Zoran JankoviË pred nekaj dnevi potrdil, da nam prostorov osnovne πole ne name-

ravajo oddati. Zaradi novih gradenj v okolici naËrtujejo, da bo osnovna πola v pri-

hodnosti polna. Ni nam prijetno, ko gledamo, v kako dobrih pogojih se lahko ra-

zvija naπa soseda in ne Ëudimo se, da se k nam vpisujejo po uspehu slabπi otro-

ci,” pravi Erker.” (Dnevnik, Objektiv, 24. 3. 2007, 5-6)

Ob tem je treba pripomniti, da v NemËiji razliËne deæele razliËno sofinancirajo za-

sebne πole, tako da podpora sega od 60 do 100 % tekoËih stroπkov na uËenca javne

πole, vendar je “veËina deæel uvedla dve- do triletno - v dveh primerih πestletno

- Ëakalno obdobje, preden se plaËa dræavno podporo. Ideja tega “preizkusa resno-

sti” je, da hoËejo oblasti pripraviti zasebne πole, da si ustrezna sredstva poiπËejo

pri zasebnih donatorjih.” (Reuter 2004, 227) Podobno poroËa Denis Meuret za Fran-

cijo: “Potemtakem lahko javno podporo dobijo samo zasebne πole, ki æe delujejo

najmanj 5 let; na podroËjih, kjer se πtevilo prebivalstva poveËuje, pa je Ëakalno

obdobje zmanjπano na eno leto.” (Meuret 2004, 247) In ob tem dodaja: “Po trenu-

tnem javno-zasebnem kompromisu so obstojeËe zasebne πole skoraj v celoti finan-

cirane z javnim denarjem, je pa zelo teæko, Ëeprav ne nemogoËe, ustanoviti nove.”

PriËakovati bi bilo, da pripravljenost za veËjo finanËno podporo zasebnim πolam

spremlja tudi pripravljenost zagotoviti javnim πolam pogoje dela, ki se lahko pri-

merjajo s tistimi na najbolje opremljenih zasebnih πolah. 

2. Nov pogoj: program predstavlja vsebinsko obogatitev javne mreæe πol.

Besedilo je preskopo, zato ni jasno, kaj predstavlja vsebinsko obogatitev in kaj ne

(etos πole, dodan nov predmet, nekoliko spremenjeni uËni naËrti drugih predme-

tov?). Besedilo bi bilo treba dopolniti, sicer bo presoja o tem, ali je pogoj izpol-

njen ali ne, povsem samovoljna. Zdi se, da je pogoj odveËen - zasebne πole po na-

ravi teæijo k razlikam, Ëe so jim le dovoljene, zato tega niti ni treba predpisova-

ti. Morda bi bil predpis smiseln na osnovnoπolski ravni, kjer je skupno æivljenje

uËencev πe zlasti pomembno. Tudi v NemËiji je namenjena posebna pozornost

osnovni πoli - poudarja se “demokratiËno egalitarno zanikanje socialne diferenci-

acije, pa naj se nanaπa na dohodke, rang, status ali druæbeni razred.” (Reuter

2004, 228). Zato so zasebne πole na tej ravni izjema. “Izjema temu naËelu πole-za-

vse terja, kot je zapisalo zvezno ustavno sodiπËe, “razumno alternativo javnim in

æe obstojeËim zasebnim πolam, ki obogati pedagoπko izkuπnjo in podpira razvoj

πolskega sistema.” (Prav tam, 229) Prav to, da nove osnovne πole teæko pridobijo

dovoljenje, je, poroËa Reuter, glavni razlog za toæbe v zasebnem πolstvu. 

3. “V zakonu bo zapisan tudi posredni pogoj za sofinanciranje zasebnih πol, in

sicer, da ustanovitev in sofinanciranje zasebne πole ne sme poseËi v pravico

uËencev do dostopnosti javne osnovne πole. ”

Ker gre za dopolnitev zakona, je ta sprememba odveËna, saj zakon tovrstno do-

loËilo æe obsega v 87. Ëlenu (“Zasebni πoli ne pripadajo javna sredstva, Ëe je za-

radi vpisa v zasebno πolo ogroæen obstoj edine javne osnovne πole v istem πol-

skem okoliπu.”) Zato ni jasno, ali se ta Ëlen odpravlja - in Ëe se, kaj je razlog za
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to. »e se Ëlen Ërta, zakaj ni naveden razlog za to? Ta nejasnost æal vzbuja sume,

da se prave spremembe prikriva.

Nedvomno pa je formulacija “pravica uËencev do dostopnosti javne osnovne πole”

nejasna. Kajti za uËence in starπe je pomembno, da imajo moænost obiskovati javno

osnovno πolo v svoji neposredni bliæini, se pravi, da je πola dostopna tudi za pr-

voπolce, ne zgolj naËeloma. Dostopnost bi morala torej biti natanËneje opredeljena

- πola je namreË naËeloma dostopna, pa Ëeprav se mora uËenec do nje voziti pol ure

z avtobusom; a ta dostopnost, Ëe imamo v mislih prvoπolce, v resnici ni dostopnost! 

Kljub prepriËanju, da predstavlja Nizozemska z veËinskim πtevilom zasebnih πol

zgled, da ni utemeljeno razlikovati med javnimi in zasebnimi πolami, imajo javne

πole, ki morajo biti nekonfesionalne in utemeljene na naËelu nevtralnosti, tudi na

Nizozemskem poseben status. To se kaæe prav v dostopnosti javnih πol: “Javne πole

(public authority schools), ki so prosto dostopne vsem uËencem, imajo doloËen pri-

mat, kajti dræava zagotavlja, da je v bliæini doma javna πola za vse uËence, ki se

hoËejo vanjo vpisati.” (Vermeulen 2004, 34) 

4. “Pogoj o velikosti zasebne πole se bo Ërtalo zaradi spremembe naËina finan-

ciranja (financiranje na glavo).

Pogoj o velikosti je bil vpeljan, da bi se zagotovilo, da ima πola pogoje za relativno

stalno delovanje (in se ne bodo vpisani uËenci po nekaj letih zaradi premajhnega

vpisa znaπli brez πole). Tako ta pogoj sam po sebi s financiranjem po glavi seveda

nima dosti opraviti. Vendar se je pogoj v praksi izkazal za prezahtevnega, zato spre-

membo velja podpreti (in ga morda nadomestiti s skupnim πtevilom otrok v zasebni

πoli). Vpraπanje pa je uvedba financiranja na glave. »e bo sploπna, kaj to pomeni za

podruæniËne πole? In kaj to pomeni za πtevilo uËencev v razredu - ob manjπih ge-

neracijah bi moral biti trend manjπe πtevilo uËencev v razredu. Korak v drugo smer,

pritisk k veËanju πtevila uËencev v razredu, je korak k manj kakovostni πoli.

POMEN JAVNEGA ©OLSTVA

Predlagane spremembe v smeri izenaËevanja zasebnega in javnega πolstva zahte-

vajo ponovni premislek o razmerju med obema podroËjema. “Partikularni naslov-

nik” zasebnega πolstva kaæe na odvisnost zasebnih πol od javnega πolskega siste-

ma. »e so zasebne πole primerne samo za nekatere, nekatere izmed njih pa celo

samo za peπËico, potem same v resnici predpostavljajo in na nek naËin celo zah-

tevajo mreæo πol, ki niso primerne za nikogar posebej oziroma so primerne za vse.
»e gledamo z vidika celote, so zasebne πole odvisne od javnih, kajti javne bodo

sprejele vse tiste uËence, ki se ne bodo odloËili za niË posebnega. ©e veË: pogo-

sto prav to, da zasebne πole ne sprejmejo vsakega uËenca, da uËence lahko izbi-

rajo oziroma izkljuËijo, postane razlog za izbiro zasebne πole in osnova za tisto

specifiËno ozraËje v njih (etos πole), ki ga starπi pogosto omenjajo, kadar jih

spraπujejo, zakaj so otroka vpisali v zasebno πolo. Obisk zasebne πole ni ne za

starπe ne za uËence nekaj samoumevnega, temveË plod premisleka in odloËitve.

Javne in zasebne πole niso zamenljive samo zato, ker posebne zasebne πole predpo-

stavljajo πole, ki so odprte za vse, temveË tudi zato, ker so skupne πole od vsega zaËet-

ka uresniËevale “posebne javne izobraæevalne cilje, ki ne vkljuËujejo le branja, pisa-

nja, raËunanja in podobnega, temveË tudi enako svobodo in dræavljansko prijateljstvo

med dræavljani vseh razredov in etniËnih in religioznih skupin.” (Macedo 2003, 53) 

Oziroma: “Vsa poanta skupne πole je, da je primarna arena, v kateri se otroci iz

razliËnih normativnih perspektiv, ki sestavljajo naπo druæbo, sreËujejo drug z dru-

gim v spoπtljivem okolju, se uËijo drug o drugem, odkrivajo, da njihove razlike ne

onemogoËajo sodelovanja in vzajemnega spoπtovanja kot sodelujoËih v skupni po-

litiËni ureditvi.” (Macedo 2000, 194) 

Javni πolski sistem je torej odprt za vse, pluralen in nevtralen glede posameznih

pogledov na svet, predpostavlja javno dobro in vzpostavlja prostor skupnega æiv-

ljenja dræavljanov, zasebne πole pa so na voljo tistim, ki bi radi bolj poudarili

kakπno posebno nazorsko ali pedagoπko usmeritev. 

Bistven argument za javno πolstvo je tako naËelen: πolstvo je stvar javnega do-

brega, zato se ga ne sme preprosto prepustiti trgu, individualnim izbiram starπev

in posameznim interesnim skupinam. Javne πole so tako povezane z vizijo druæbe,

ki ni zgolj seπtevek individualnih interesov in izbir posameznika. Na druæbeni rav-

ni torej javno πolstvo predstavlja povezanost dræavljanov in uteleπa skupni inte-

res. A to πolstvo ni nujno tudi vsebinsko, Ëe njegova vsebina ni rezultat javne di-

skusije in strokovnega dialoga. Javno dobro, osnovano na skupnem javnem in de-

mokratiËnem premisleku, bo v druæbi obstajalo le, Ëe bo obstajal prostor za nje-

govo artikulacijo. 

Javno πolstvo tako predpostavlja javnost, v kateri se oblikujejo vrednostni in vse-

binski standardi, ki so sprejemljivi za vse dræavljane in so skupni vsem. »e posta-

ne πolstvo dræavno, Ëe o njem odloËajo ozke politiËne elite ali zaprte birokratske

strukture, potem ni veË javno. Prav tako ni javno, Ëe o posamezni πoli odloËa sa-

mo lokalna skupnost, v kateri se πola nahaja - potem je πolstvo stvar konkretnih

partikularnih javnosti, je samo lokalno, ne pa javno. 
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A to ne pomeni, da javne πole tudi avtomatiËno zagotavljajo vsebinske lastnosti,

ki se jim pripisujejo. Vzpostavljajo moænost za skupno æivljenje uËencev, a æivlje-

nje uËencev v πoli je lahko samo prostorsko skupno. Vzpostavljajo moænost za

veËjo druæbeno kohezijo, a je nujno ne spodbujajo. Vzpostavljajo moænost za

sreËevanje in dialog z drugim, ki uËence uËi tolerance in spoπtovanje drugaËno-

sti, a tega ne zagotavljajo nujno.

Da bi se na javnih πolah res vzpostavljal proces, ki mu reËemo skupno æivljenje

in sobivanje razliËnih, dialog z drugaËnimi in praksa tolerance in spoπtovanja, bi

moral πolski prostor tudi fiziËno ponujati veË moænosti za skupno æivljenje πole.

Tega je na javnih srednjih πolah, zlasti gimnazijah, malo. Tudi zato, ker so v

veËjih mestih tudi javne gimnazije æe selektivne in loËevalne. Zato sedaj nekate-

re javne srednje πole ustrezajo viziji javne πole kot prostora skupnega æivljenja

uËencev samo negativno - ga ne onemogoËajo. Manj pa pozitivno - v smislu, da bi

ga izrazito vsebinsko spodbujale. Vsaj na ravni πole, kajti na ravni razreda se to

skupno æivljenje seveda dogaja, ne glede na to, koliko se to ureja. In morda ima

nekaj teæe tudi argument, da tega niti ne gre urejati od zunaj, temveË je bolj po-

membno narediti prostor za to. Res pa je, da je povsem fiziËno oziroma arhitek-

tonsko tega prostora zaradi prostorske stiske na javnih gimnazijah malo (Ëe na-

vedemo konkreten primer: v osemdesetih letih preteklega stoletja so se na javnih

gimnazijah prirejali plesi in koncerti, danes so take oblike skupnega æivljenja πole

redkost.)

Primat zasebnega tako strukturno vnaπa moænost (ne pa tudi nujnost) druæbenega

zanemarjanja javnega interesa in skupnega dobrega, ki se potem vraËa v realno-

sti v obliki druæbenih loËevanj in manjπe kohezivnosti. Primer za to so, denimo,

tisti nemπki starπi, ki vpisujejo otroke v zasebne πole, da bi se ognili otrokom imi-

grantov v javnih πolah. Posledica so javne πole z velikim deleæem otrok priseljen-

cev, visoka koncentracija uËencev s specifiËnimi jezikovnimi in pogosto tudi uËni-

mi primanjkljaji pa privede do tega, da je delo v teh πolah πe zahtevnejπe - in

zaËne se zaËarani krog, katerega rezultat (a naj takoj dodam, da je odnos javno/za-

sebno le ena determinanta tega procesa) ni samo kriza πolskega sistema kot celo-

te, temveË tudi manj praviËna in manj povezana druæba. Primer za to so musli-

manske zasebne πole na Nizozemskem, tako imenovane “Ërne πole”, na katerih so

uËenci zgolj pripadniki etniËnih manjπin, zato so v oËeh nekaterih neupraviËeno

identificirane kot glavni razlog za πibko integracijo manjπin v πirπo druæbo. Ben

Vermeulen tako poroËa o ponavljajoËih se diskusijah, ali naj “dræava financira sa-

mo “skupne” sekularne dræavne πole, javne πole, ki ponujajo nevtralni kurikulum

in so enako dostopne za vse. Argument za tem zavzemanjem za skupno πolo je, da

je v druæbi, ki je religiozno in kulturno tako diferencirana, kot je Nizozemska, πolo

nujno uporabiti kot instrument za integracijo, ki uËi otroke iz razliËnih etniËnih,

religioznih, druæbenih in kulturnih okolji, kako æiveti mirno skupaj in spoπtovati

drug drugega …” (Vermeulen 2004, 52) 

Ta dvojna raven, raven posameznega uËenca, nato posamezne πole in nazadnje

strukture πolskega sistema in strukturnih moænosti, ki jih posamezni pojav odpi-

ra, dela razpravo o zasebnih πolah tako teæavno. Teæko si je namreË predstavljati,

da bi posamezna zasebna πola lahko imela pomembnejπe loËevalne uËinke - in jih

tudi nima, ne zdaj in ne sama. A v kontekstu celote in dolgoroËno je slika lahko

drugaËna.

Ta nepredvidljivost sistema je pomemben element pri vpeljavi strukturnih spre-

memb. To pomeni, da je spreminjanje posameznih elementov treba ocenjevati v

luËi dolgoroËnih posledic za celoto - oziroma bolje: kako sprememba vpliva na dol-

goroËne moæne posledice. »e gledamo na izenaËevanje financiranja zasebnih in

javnih πol v tem kontekstu, se zdi, da odpira pot za dolgoroËno slabitev javnega

πolstva. Sama na sebi ni tako pomembna kot to, kar kot moænost odpira dolgoroËno.

»e se iz drugih razlogov (denimo odprava πolnine, izboljπanje finanËnega poloæaja

nekaterih zasebnih πol) to poveËanje zdi pomembno, bi ga morali uravnoteæiti dru-

gi ukrepi, ki bi zagotavljali dolgoroËno strukturno stabilnost javnega πolskega si-

stema in πolstva kot celote (kot smo æe omenili, bi bili nekateri preprosti: zname-

nje, da se spreminjevalci zakonske ureditve zavedajo kompleksnosti problematike,

bi bila denimo zaveza, da bo za javne πole poskrbljeno tako, da jih javno (so)fi-

nancirane zasebne πole ne bodo presegale po prostorskih zmoænostih in opremi).

Zdi pa se, zlasti zato, ker je nejasna ocena Ëlena, ki poudarja pomen dostopnosti

javnih πol, da tega uravnoteæenja ni, temveË gredo tudi druge spremembe v smer,

ki bi dolgoroËno oslabila javni πolski sistem.

Dodati je treba, da je zavzemanje za skupne javne πole veliko bolj prepriËljivo, Ëe

se na skupno æivljenje v njih ne spomnimo le ob razmerju do zasebnih πol. Enako

velja za loËevalnost zasebnih πol in prispevek k druæbeni koheziji javnih. Tudi jav-

ne πole namreË lahko delujejo loËevalno - prostorska loËenost prebivaliπË ra-

zliËnih slojev se hitro prevede v πolsko loËenost, pa Ëeprav gre za javne πole. Za-

to je zavzemanje za javne πole konsistentno le, Ëe se ves Ëas zavzema tudi za ti-

ste elemente javnega πolstva, ki naj bi ga pozitivno odlikovali. 
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VPRA©ANJE FINANCIRANJA

Ker se naËrtovane spremembe v poloæaju zasebnega πolstva pomembno nanaπajo na

financiranje, se v razpravah spet odpirajo razliËne, s tem povezane argumentacij-

ske strategije. Pravno je stvar jasna. Pravica do izbire πole je negativna pravica.

Mednarodni dokumenti od podpisnic zahtevajo le, da izbire ne prepoveduje, iz

odloËitev mednarodnega sodiπËa (Evropsko sodiπËe za Ëlovekove pravice) pa jasno

sledi, da pravica starπev do izbire ni pozitivna pravica, tako da dræava ni dolæna

spodbujati in finanËno podpirati zasebnih πol.

Vendar se je v Evropi, z izjemo Italije in GrËije, uveljavila dræavna pomoË zase-

bnim πolam, tako da tudi 100-odstotno kritje tekoËih stroπkov ni niË izjemnega.

Zaradi tega empiriËnega dejstva dobijo argumenti v prid veËjega sofinanciranja

zasebnega πolstva pri nas dodatno teæo. 

VeËkrat se tako sliπi, da so starπi, ki morajo za svoje otroke na zasebnih πolah

plaËevati πolnino, diskriminirani, zato bi morale biti zasebne πole glede financi-

ranja izenaËene z javnimi. Na prvi pogled se zdi ta argumentacija sprejemljiva. A

sprejemljiva je res le na prvi pogled. Kot pravi Stephen Macedo: “©tevilne javne

dobrine so javno financirane in brez dodatnih stroπkov na voljo vsakemu, Ëeprav

se nekateri davkoplaËevalci odloËijo, da jih ne bodo uporabili … Nekateri se od-

povedo tej koristi, ki spremlja prebivaliπËe v neki dræavi, tako, da svoje otroke

poπljejo v akreditirane zasebne πole, drugi tako, da nimajo otrok. »e bi praviËnost

zahtevala, da podpiramo tiste, ki izberejo zasebno πolo, kaj pa s tistimi, ki nima-

jo otrok? In kaj s starπi, ki imajo velike druæine, in s tistimi, ki imajo otroke s

posebnimi in dragimi izobraæevalnimi potrebami? Ali so dolæni denar vsem dru-

gim, vkljuËno s tistimi, ki so izbrali zasebno πolo, tistim brez otrok in starπi z

manj otroki v javni πoli? Logika te pozicije sugerira, da je dræava dolæna financi-

rati javno izobraæevanje z “uporabniπko takso”, a kaj je naËelo za to trditvijo?

Lahko bi bilo legitimno (Ëeprav neumno) pomisliti na to moænost, a ni jasno, za-

kaj bi to morali narediti. Predpostavka “nihËe ne bi smel plaËevati dvakrat” argu-

menta je, se zdi, prepriËanje, da je izobraæevanje zgolj zasebna dobrina, ki naj jo

plaËajo tisti, ki jo uporabljajo.” (Macedo 2003, 53)

V diskurzivnih strategijah se pri nas πolstvo povezuje z zdravstvom, kjer se pri-

vatizacija vse bolj uveljavlja. Pri tem je treba opozoriti, da obstajajo med πolstvom

in zdravstvom pomembne razlike. Zasebnik (tisti, ki dobi koncesijo; kdor je nima,

pacientom svoje storitve zaraËunava) dela natanko tako kot zdravnik javnega

zdravstvenega sistema. Zasebne πole pa so opredeljene prav po svojih razlikah,

opredeljuje jih torej prav to, da niso identiËne z javnimi πolami, da so specifiËne

(Ëeprav se lahko poskuπajo uveljavljati kot specifiËne, a namenjene vsem).

Zato je ustreznejπa primerjava πolstva s podroËjem radia in televizije. Javna te-

levizija ima poseben status in posebne demokratiËno opredeljene naloge in je za-

to tudi javno financirana, zasebne televizije pa so sicer delno regulirane, vendar

nimajo nalog, ki jih ima nacionalna televizija. Zato tudi niso deleæne javne fi-

nanËne podpore - pa Ëeprav imajo lahko veliko gledalcev in se njihov program

morda ne razlikuje veliko od programa javne televizije. In tu so tudi meje analo-

gije - iz nje bi sledilo, da zasebnih πol ne gre podpirati, vendar danes ni bojazni,

da bi se v naπem prostoru kdo zelo zavzemal za tak pristop. O tem priËajo tudi

spremembe, ki so se zgodile od zaËetka urejanja zasebnega πolstva v Sloveniji do

sedaj. Po svoje je zasebno πolstvo prehodilo pot od enega ekstrema do drugega, ta-

ko da bi lahko rekli, da je opravilo polni krog. 
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Nataπa Mojπkerc, Veronika Taπner:

ZASEBNO ©OLSTVO - PREGLED PO IZBRANIH
DRÆAVAH EU (AVSTRIJA, BELGIJA, DANSKA,
FINSKA, FRANCIJA, ITALIJA, NEM»IJA, NIZO-
ZEMSKA, ©VEDSKA, SLOVENIJA)

UVOD 

Obiskovanje zasebnih πol v Evropski uniji tako v osnovni πoli kot v srednji ni po-

gosto.

Z izjemo Belgije in Nizozemske, kjer je veËji del populacije v “od oblasti odvisnih

zasebnih πolah, velik del otrok in mladine obiskuje javne πole.” (Key 2005, 73) Ob

omenjenih dræavah je v zasebne institucije vpisanih razmeroma veliko posamezni-

kov πe v Veliki Britaniji (37 %), ©paniji, kjer doseæe πtevilo vpisanih 31.3 odstotne

toËke, in v Franciji z 21 odstotnimi toËkami. “Dræave, v katerih skorajda vsi obi-

skujejo javne πole, so Irska, Latvija, Bolgarija in Romunija.” (ibid.) Razmeroma ni-

zek je tudi odstotek vkljuËenih v zasebne πole v sicer zelo razvitih in uËinkovitih

sistemih nordijskih dræav. V finskem πolskem sistemu, ki zlasti na ravni obvezne

πole slovi kot najbolj uËinkovit in praviËen, obiskuje zasebne osnovne πole le 3 %

otrok. 

Prikaz 1: Javno in zasebno v Ëlanicah EU (Key data 2005)

Prikaz 2: Odstotki vpisanih v zasebni sektor - osnovne πole (primary)*

Dræava Vpis v zasebni sektor osnovne πole (primary), v odstotkih (%)
Avstrija 4,5

Belgija 54,7 

Danska 11,7 

Finska 1,2 

Francija 14,7 

Italija 7,0 

NemËija 2,9 

Nizozemska 68,9 

Slovenija 0,1 

©vedska 6,1 

Vir: Edstats.

Prikaz 3: Odstotki vpisanih v zasebni sektor - srednje πole (secondary)*

Dræava Vpis v zasebni sektor srednje πole (secondary), v odstotkih (%)
Avstrija 9,3 

Belgija 67,8 

Danska 13,0 

Finska 6,6 

Francija 25,3 

Italija 4,7 

NemËija 7,5 

Nizozemska 82,8 

Slovenija 1,1 

©vedska 8,3 

Vir: Edstats.

*Primary - praviloma πest let naπe devetletke; secondary - deljeno na niæje in

viπje - niæja raven ustreza pribliæno zadnjim trem letom naπe devetletke, viπjo pa

lahko enaËimo z naπimi srednjimi πolami. 

V nadaljevanju je najprej podan sploπen pregled zakonskih ureditev, kurikula, sta-

tusa uËiteljev ter financiranja in πolnin v zasebnem πolstvu v Evropi, temu sledi

pregled po posameznih izbranih dræavah.
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ZAKONSKA UREDITEV IN KURIKUL

Zasebno πolstvo je v vseh izbranih dræavah zakonsko urejeno. V veËini izbranih

dræav je pravica do ustanavljanja zasebnih πol eksplicitno zapisana v ustavi ali

implicirana v Ëlenih ustave, ki zagotavljajo pravico do izbire in svobode izo-

braæevanja. Ob ustavi ima veËina dræav tudi podroËne zakone, ki urejajo pogoje za

ustanavljanje zasebnih πol, dolænosti, status, naËin financiranja itd. Vpraπanje ku-

rikula je v veËini primerov vezano na vpraπanje izenaËenosti zasebnih in javnih

πol. V primerih, ko πolske oblasti odobrijo zasebne πole in te izdajajo javno ve-

ljavna spriËevala, zahtevajo πolske oblasti Ëim veËjo skladnost kurikula javnih in

zasebnih πol.

STATUS U»ITELJEV

V veËini dræav so zahtevane kvalifikacije za pouËevanje na zasebnih πolah enake

kot za uËitelje v javnih πolah, Ëeprav so vËasih procesi pridobivanja uËiteljev ra-

zliËni glede na sektor ali institucijo. ©vedska ne postavlja zahtev glede uËitelj-

skih kvalifikacij na zasebnih πolah, Danska pa jih opredeljuje le v srednjeπolskem

zasebnem izobraæevanju. Tako morajo na Danskem uËitelji v zasebnih srednjih

πolah izpolnjevati pogoje glede uËiteljskih kvalifikacij in statusa zaposlenih, kot

veljajo za javni sektor.

Ker so zahtevane kvalifikacije za zaposlitev uËiteljev v obeh sektorjih podobne,

lahko uËitelji prehajajo iz enega sektorja v drugega, ne da bi se zniæala njihova

raven napredovanja in skozi kariero pridobljene pravice. Tako je v NemËiji, na Ni-

zozemskem in na Finskem (tudi na Irskem, Portugalskem, v Luksemburgu in Veliki

Britaniji). »e je na Danskem uËitelj pridobil kvalifikacijo ustanove, ki pripravlja

za pouËevanje v javnih πolah, lahko prehaja med sektorji. 

Tabela 1: Prehajanje uËiteljev med javnim in zasebnim sektorjem, z ohranitvijo

ravni napredovanja in pridobljenih pravic

Dræava Ni avtomatiËnega Moæno prehajanje z ohranitvijo Ni podatkov
prehajanja pridobljenih pravic 

Avstrija

Belgija

Danska

Finska

Francija

Italija

NemËija

Nizozemska

Slovenija

©vedska 

V veËini dræav so plaËe uËiteljev tako v zasebnem kot javnem sektorju identiËne

ali primerljive. V Italiji pa je viπina uËiteljske plaËe odvisna od sektorja, v kate-

rem je uËitelj zaposlen. PlaËe uËiteljev v zasebnem sektorju so doloËene v ad hoc

nacionalni delovni pogodbi in so na sploπno niæje kot v javnem sektorju. Na ©ved-

skem lahko plaËe uËiteljev v zasebnih πolah variirajo; lahko so niæje, enake ali

viπje kot v javnih πolah.

Tabela 2: PlaËe uËiteljev v zasebnem sektorju

Dræava Enaka ali primerljiva Niæja kot v Ni doloËeno 
z javnim sektorjem javnem sektorju

Avstrija

Belgija

Danska

Finska

Francija

Italija

NemËija

Nizozemska

Slovenija

©vedska
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FINANCIRANJE IN ©OLNINE V JAVNO SUBVENCIONIRA-
NIH ZASEBNIH ©OLAH

Pri javnem sofinanciranju zasebnih πol razlikujemo tri vrste stroπkov; stroπke,

povezane z uËiteljskim osebjem, materialne stroπke in stroπke, povezane z inve-

sticijami (nakup, najem ali vzdræevanje stavb). 

V Italiji zasebne πole na ravni obveznega izobraæevanja (razen parificate) ne do-

bivajo javne finanËne podpore. V drugih dræavah EU je financiranje zasebnih πol

najveËkrat dodeljeno za doloËene kategorije stroπkov. V nekaterih dræavah lokal-

ne oblasti ali πole dobijo univerzalno subvencijo, ki pokriva razliËne kategorije

stroπkov. Takπen primer je ©vedska. Na Danskem dobijo zasebne πole subvencijo

glede na πtevilo uËencev in pokrivajo od 80 do 85 odstotkov stroπkov. Zasebna πola

se sama odloËi, kako bo porabila sredstva. V Italiji dobijo osnovne πole, ki so pa-

rificate, letno subvencijo, ki pokrije manj kot 50 odstotkov vseh stroπkov - tudi

tu se πole same odloËijo, katere kategorije stroπkov bodo s subvencijo pokrile. 

V Belgiji, na Nizozemskem in v Avstriji so stroπki uËiteljskega osebja polno javno

financirani. Pri tem gre v Avstriji za subvencije v smislu premestitve dræavnih

uËiteljev na zasebne πole in le v posameznih primerih za denarno financiranje. Na

Finskem poteka financiranje po istih naËelih kot za druge πole, vendar enotni iz-

datki za uËence, ki temeljijo na dræavni subvenciji zasebnega πolstva, dosegajo 90

odstotkov obËinskih enotnih izdatkov. 

Materialni stroπki so pogosto financirani enako kot v javnem sektorju - tako je v

Belgiji, NemËiji, na Nizozemskem in Finskem. Nasprotno pa v Avstriji javna oblast

ne financira materialnih stroπkov, temveË k njihovemu kritju prispevajo starπi s

πolninami (letno ali meseËno). 

Od treh kategorij stroπkov dræave najmanjkrat in najmanj pokrivajo stroπke inve-

sticij. Nizozemska je edina izjema. Subvencionirane zasebne πole dobijo od lokal-

ne oblasti subvencije za stroπke nakupa, gradnje, najema in vzdræevanja stavb. V

Belgiji, NemËiji, Franciji in na Finskem te stroπke krijejo le delno. V drugih

dræavah pa zasebnim πolam teh stroπkov iz javnih financ ne krijejo. V nekaterih

dræavah prav zaradi tega obstajajo posebne ureditve, ki zasebnim πolam olajπajo

pokritje teh stroπkov. V Franciji tako denimo lokalne oblasti dajejo zasebnim

osnovnim πolam in niæjim srednjim πolam (college) posojila, s katerimi te kupijo

ali zgradijo πolska poslopja. V Avstriji dajejo stavbe v najem na podlagi dolgo-

roËnih pogodb (te so veljavne najveË 40 let). 

Tabela 3: Viπina javnega financiranja subvencioniranega zasebnega izobraæevanja

v osnovni πoli (primary and lower secondary)

Dræava Stroπki investicij Materialni stroπki UËiteljsko osebje
Avstrija 0 0 100* 

Belgija 50-99 100 100 

Danska ? 80-85 80-85 

Finska 1-49 90** 90** 

Francija 1-49*** 50-99 50-99 

Italija 1-49 1-49 1-49 

NemËija ? 50-99 50-99 

Nizozemska 100 100 100 

Slovenija 0 85 85 

©vedska 100 100 100  

*Financirane niso vse πole - glej financiranje - Avstrija v nadaljevanju.

**Finska; enotni izdatki za uËence, ki temeljijo na dræavni subvenciji zasebnega πolstva, dosegajo 90 %

obËinskih enotnih izdatkov. Za zasebne πole, ki so delovale æe pred 1. avgustom leta 1998, je enotni izda-

tek enak kot za obËinske πole. 

***Francija; zasebne πole v obveznem πolanju (primary education) ne dobijo subvencij za stroπke investi-

cij (0 %).

? - Odstotki niso opredeljeni.

Priloga 1: Financiranje subvencioniranih zasebnih osnovnih πol v Evropi (glej pri-

loge)

©OLNINE

V zasebnih πolah, ki niso ali so le minimalno sofinancirane s strani javnih obla-

sti, so πolnine pogoste in vËasih zelo visoke. V dræavah, v katerih je subvencioni-

ranje enako ali skoraj enako kot v javnemu sektorju, je izobraæevanje brezplaËno,

ne glede na to, v kateri sektor se uËenec vpiπe. Starπi ne plaËujejo πolnin za svo-

je otroke v Belgiji, Italiji, na Nizozemskem, Finskem, ©vedskem. V veËini dræav

starπi prispevajo k stroπkom prostovoljno. 

Nasprotno v nekaterih dræavah zasebne institucije zaraËunavajo πolnine, Ëeprav

prejemajo subvencije od dræave. Viπina πolnin je lahko omejena. V NemËiji usta-

va ne dovoljuje nikakrπne segregacije uËencev na podlagi finanËnega poloæaja

starπev, zato so πolnine skromne ali pa zasebne πole zagotavljajo sprejem uËen-
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cev, katerih starπi imajo slabπi socialni poloæaj. V Franciji in Avstriji s πolnina-

mi pokrijejo stroπke πol, za katere ne dobijo subvencij. V Franciji πolnine prispe-

vajo za kritje stroπkov stavb, v Avstriji jih namenijo za materialne stroπke. 

Tabela 4: PlaËilo πolnin v javno subvencioniranih zasebnih πolah, osnovne πole

(primary and secondary)

Dræava ©olnine Ni πolnin
Avstrija

Belgija

Danska

Finska

Francija

Italija

NemËija

Nizozemska

Slovenija

©vedska 

PREGLED PO DRÆAVAH

1. Avstrija (2005/06)

Zasebno πolstvo v Avstriji ureja veË zakonov:

· Dræavni osnovni zakon (Staatsgrundgesetz) iz leta 1867, natanËneje 17. Ëlen tega

zakona, vsem dræavljankam in dræavljanom omogoËa ustanavljanje πol, “Ëe izkaæejo

svojo sposobnost za to v skladu z zakonom.” (Private education 2000, 37);

· Zvezni ustavni zakon, ki v 14. Ëlenu pravi: “©ole, ki niso v javni pristojnosti, so

umeπËene med zasebne in so dræavno priznane, Ëe izpolnjujejo z zakonom oprede-

ljene pogoje.” (ibid.);

· Zakon o zasebnih πolah iz leta 1962;

· Zakon o zasebnih kmetijskih in gozdarskih zasebnih πolah. 

Kurikul: Kurikul zasebnih πol mora biti v bistvenih delih (sploπni edukacijski ci-

lji, dolænosti uËiteljev itd.) skladen s kurikulom javnih πol istega tipa. V praksi

sta kurikula ponavadi identiËna, Ëeprav to ni zakonska zahteva. Zasebne πole brez

priznanega javnega statusa imajo lahko drugaËne predpise, kurikul in zahtevane

kvalifikacije uËiteljev kot πole v javnem sektorju. 

V zakonih tudi ni posebnih zahtev, povezanih s kurikulom zasebnih πol, a ti kuri-

kuli se v praksi skoraj povsem ujemajo s kurikulom javnih πol. OdloËitev o tem,

kako bodo izvajali posamezne predmete (obseg, uËne metode itd.), je v pristojno-

sti πole oziroma njenega ustanovitelja.

Vrtci

Avstrija ima ob javnih vrtcih (kindergartens) veliko zasebnih vrtcev. Pogoji za

ustanovitev vrtca so podani v zakonodaji posameznih deæel. Vrtec lahko ustanovi-

jo javni partnerji (zvezna dræava, deæela, skupnost ali zdruæenje skupnosti) ali za-

sebni (cerkev ali religiozne skupnosti, podjetja ali posamezniki), Ëe izpolnjujejo za

to doloËene pogoje. Nad razliËnimi oblikami varstva bdi posebna krovna organiza-

cija.

Pribliæno 30 % vseh otroπkovarstvenih zmogljivosti je v rokah lokalnih æupnij,

druæinskih organizacij, dobrodelnih organizacij, podjetij in posameznikov. Z dru-

gimi 70 % upravljajo razliËne “Gebietskörperschaften”, veËinoma obËine.

V skladu z avstrijsko ustavo so vrtci (kindergartens in “Horte” - tj. centri za var-

stvo po πoli) urejeni z zakonodajo posamezne deæele. T. i. dnevno starπevstvo (Day

parenthood) in skrb za otroke v sploπnem delu ureja zakon o socialnem varstvu

mladine in v delih posebni akti o varstvu otrok. Zakoni in podzakonski akti deæel

doloËajo kriterije, ki jih morajo otroπkovarstvene institucije izpolnjevati za izva-

janje svoje dejavnosti.6

Osnovne πole

V Avstriji obiskuje dræavne osnovne πole 90 % otrok, preostalih 10 % obiskuje za-

sebne osnovne πole. Med najpomembnejπimi zasebniki so cerkve, natanËneje rim-

skokatoliπka cerkev, ki prednjaËi pred socialnimi partnerji, ki so bolj vpleteni v

tehniËno in poklicno izobraæevanje. 

Zasebno osnovno πolstvo je urejeno z Zakonom o zasebnih πolah: “Privatschulge-

setz” razlikuje dve vrsti zasebnih πol, in sicer:

· zasebne πole, ki imajo svojo podvojitev v javnem sektorju (od javnih πol se ra-

zlikujejo le po ustanovitelju, sicer zanje veljajo ista pravila kot za javne πole);

· zasebne πole, ki te podvojitve nimajo (Organisationsstatut; te institucije se po

programih, ki jih izvajajo, zelo razlikujejo od obstojeËih v javnem sektorju).

Srednje πole

90 % dijakov obiskuje dræavne srednje πole, drugih 10 % pa zasebne izobraæevalne

institucije. 

Za ustanavljanje zasebnih srednjih πol veljajo isti pogoji kot za osnovno πolstvo.

6 Gre za prostorske standarde, velikost skupine in izobrazbene standarde zaposlenih.
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Status uËiteljev

Predπolska vzgoja - Deæele doloËajo kriterije, ki jih morajo zasebne ustanove iz-

polnjevati tudi glede kvalifikacij osebja. Za tako imenovane “dnevne starπe”, ki or-

ganizirajo varstvo otrok doma, je v nekaterih pokrajinah formalno izobraæevanje

postalo obvezno. 

Osnovne πole - V javno priznanih zasebnih osnovnih πolah v Avstriji morajo biti

kvalifikacije ravnateljev in uËiteljev enake kot v ekvivalentnih javnih πolah. Po-

sebno dodatno πolanje je zahtevano za uËitelje na waldorfskih πolah. V πolah, ki

so javno priznane, lahko uËitelji opravijo enoletno pripravniπtvo. 

Srednje πole - Zasebne srednje πole so podvræene enakim zahtevam kot srednje

πole v javnem sektorju. 

Kot posebnost naj omenimo, da je v Avstriji mogoËe subvencionirati stroπke, po-

vezane z osebjem, tako, da se uËitelje, ki ohranijo status dræavnih uradnikov in so

plaËani iz dræavnega proraËuna, premesti na zasebno πolo. Konfesionalne zasebne

πole jih lahko zavrnejo, ne da bi navedle razloge in zahtevajo zamenjavo. »e uËite-

lja ni mogoËe premestiti (ker denimo posameznega predmeta v javni πoli ni), lah-

ko zasebne πole pridobijo uËitelje same in dobijo financirane njihove plaËe. V sle-

dnjem primeru sklene uËitelj zaposlitveno pogodbo v skladu z doloËili zasebnega

prava, Ëeprav se viπina plaËe doloËa v skladu z doloËili javnega prava. Enako ve-

lja tudi na πolah z Organisationsstatut (to so zasebne πole, ki niso primerljive z

javnimi in niso javno priznane). ©ole, ki niso vodene od cerkva ali religioznih sku-

pnosti, pa so upraviËene zgolj do subvencij osebja na naËin t. i. æivih subvencij,

torej premestitve javnih uËiteljev. O taki podpori se odloËa minister. 

Financiranje

Materialni stroπki - zakon ne zagotavlja kritja materialnih stroπkov, vzdræevanja

πolskih stavb ali nakupa pohiπtva. Praviloma morajo organizacije te stroπke pokri-

ti same. Pogosto javni sektor sklene pogodbene dogovore s temi πolami v skladu

z zasebnim pravom, da se zagotovi financiranje ali sofinanciranje posameznih pro-

jektov. 

©olnine - Viπina πolnin na zasebnih πolah ni doloËena. ©olnine so urejene v po-

godbenem dogovoru med zasebno πolo in uËencem oziroma skrbnikom. 

2. Belgija (2005/06)

Pravica do ustanavljanja neodvisnih πolskih institucij je v Belgiji zagotovljena z

ustavnim zakonom (24. Ëlen), revidiranim leta 1994. Omenjena pravica je bila po-

deljena æe v 6. Ëlenu Belgijskega zakona (Belgian Law) iz leta 1959 v ©olskem pak-

tu (Schoolpact). Zakon je bil leta 1996 sicer spremenjen zaradi natanËnejπe defi-

nicije obveznega kurikula, medtem ko so temeljna naËela starega zakona ostala

enaka.

Leta 1989 je bila skrb za edukacijo prenesena na tri belgijske skupnosti - franco-

sko, flamsko in nemπko. V nadaljevanju se bomo osredotoËili na flamsko.

V flamskem delu Belgije nimajo posebne zakonske ureditve zasebnega πolstva. Nas-

ploh je v Belgiji teæko govoriti o zasebnih πolah v obliki, kot jih poznajo drugod

v Evropski uniji. Bolje bi bilo uporabljati izraz sofinancirane πole. 

Sofinancirane πole morajo upoπtevati zakon o jezikih in zakonodajo, ki ureja orga-

nizacijsko strukturo pouka.

“Certifikati, ki jih izdajo zasebne institucije, nimajo zakonske veljave. Programi,

ki jih izvajajo zasebniki, se razlikujejo od javnih tako po vsebini, pedagoπkih me-

todah kakor tudi po naËinu financiranja.” (SIDIN 2004-2005, http://www.ond.vlaan-

deren.be/sidin/wnhso/wnhso2004-2005.pdf).

Kurikul: Oblasti morajo poskrbeti za definicijo minimalnih priËakovanj skupnosti,

vezanih na edukacijo. To je nujen pogoj za zagotavljanje kakovosti flamske eduka-

cije. Da bi to lahko uresniËevali, so vpeljali koncept konËnih ciljev. Gre za mini-

malne standarde znanja, ki jih morajo doseËi vsi uËenke in uËenci. Ti standardi

predstavljajo jedro kurikula.

Vrtci

Predπolska vzgoja in zunajπolsko varstvo otrok sta v Belgiji dobro razvita in or-

ganizirana. 

Vsi, ki se dlje Ëasa ukvarjajo z varstvom in vzgojo otrok, mlajπih od 12 let, mora-

jo svojo dejavnost prijaviti vladni instituciji Otrok in druæina7. Iz tega doloËila so

izvzeti starπi in sorodniki do Ëetrtega kolena ter varstvo otrok na domu.

Flamci poznajo razliËne oblike predπolske vzgoje. Starπi, ki se odloËijo za varstvo

zunaj doma, lahko izbirajo med πestimi oblikami varstva, ki pa se med seboj ra-

zlikujejo bolj po organizacijski plati in ne toliko po vsebinski. 

7 Child and Family je flamska vladna institucija, ustanovljena z dekretom 29. maja 1984, ki æeli skupaj s

starπi ustvariti Ëim veË moænosti za vsakega otroka ne glede na njegovo socialno poreklo. 
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Osnovne πole

Za osnovne πole velja enako kot za vrtce. Pri tem v Belgiji obvezno πolanje ne po-

meni, da mora posameznik nujno obiskovati πolo. MogoËe je tudi pouËevanje na do-

mu, a ostaja izjema.

Srednje πole

Za srednje πole velja enako kot za osnovne πole in vrtce.

Status uËiteljev

Flamska skupnost - S subvencijami so pokrite plaËe uËiteljev, plaËane so neposre-

dno njim in so identiËne plaËam v javnem sektorju. Procesi rekrutiranja, evalua-

cije, imenovanja, odpovedi: regulirani z dekretom flamske vlade. Status uËiteljev

je zakonsko reguliran. 

Financiranje

Zasebno πolstvo v oæjem pomenu - v Belgiji je zasebno organizirano in financira-

no πolstvo izjemno omejeno. Javno subvencionirano zasebno πolstvo pa je veËino-

ma konfesionalno, katoliπko. Z izjemo nekaterih znaËilnosti (verski pouk) je zase-

bno πolstvo, financirano iz javnih sredstev, podrejeno enakim pravilom kot javno.

V vseh treh jezikovnih skupnostih πolnine niso dovoljene (to velja za vrtce, osnov-

ne in srednje πole). 

V flamski skupnosti subvencije javno financiranih zasebnih πol pokrijejo materi-

alne stroπke in plaËe uËiteljev ter stroπke opreme in investicij. Javne finance pa

prevzemajo tudi 70 odstotkov stroπkov nakupa in gradnje, modernizacije, πiritve

in zaËetnega opremljanja osnovnih πol ter 60 odstotkov stroπkov za stavbe na dru-

gih ravneh πolanja ter zagotavljajo povraËilo glavnic, obresti in kreditnih bremen. 

3. Danska (2004/05)

Danska ima dolgoletno tradicijo izobraæevanja na domu. Ustava iz leta 1849 tako

nalaga obveznost sploπne edukacije, ne pa tudi obiskovanja πole. Izbira o tem, ali

bodo otroci obiskovali πolo, je prepuπËena starπem. Poleg ustave urejajo podroËje

zasebnega πolstva πe:

· Zakon o πolah, nadzorovanih s strani starπev, in zasebnih osnovnih πolah;

· Zdruæitveni akt o viπjih stopnjah srednjeπolskega izobraæevanja iz leta 1998;

· Zdruæitveni akt o viπjih pripravljalnih teËajih za preverjanje znanja in enopre-

dmetnem izobraæevanju ter pripravah na izpit za odrasle (prav tako iz leta 1998).

Kurikul: Osnovnoπolsko in srednjeπolsko izobraæevanje, ki ga izvajajo zasebne

πole, mora dosegati primerljive standarde znanja kot javno πolstvo. Npr. danski je-

zik, matematika, angleπËina morajo ustrezati zahtevam, ki veljajo za javne πole.

Poleg tega je pogoj za ustanovitev in delovanje zasebnih πol minimalno πtevilo

otrok v πolah, in sicer vsaj 12 otrok v razredu prvo leto obstoja πole, 20 v nasle-

dnjem letu in od tretjega leta delovanja naprej 28 uËencev.

Vrtci

Ker predπolska vzgoja na Danskem ni obvezna, zasebnim osnovnim πolam ni bilo

treba skrbeti za ponudbo predπolske vzgoje. Do sprememb je priπlo leta 2006, ko

je zaËel veljati nov zakon o osnovnih πolah, ki predvideva vstop v πolo leto mlajπim

otrokom (se pravi πestletnikom). Slednje nalaga nove obveznosti tudi zasebnikom.

Ustanoviteljice dveh tretjin varstvenih institucij so obËine, eno tretjino pa imajo

v lasti zasebniki (razliËne skupnosti, starπi, podjetja). Glede financiranja in vse-

bine so oboji izenaËeni.

Osnovne πole

Zasebno osnovno πolstvo ureja zakon o zasebnih πolah, sprejet leta 1991. Uredil je

nov naËin financiranja zasebnih πol (denar na uËenca na leto) in je podoben fi-

nanciranju javnih πol.

Zasebne πole delijo na:

· majhne (Grundtvigian) neodvisne πole v ruralnih predelih;

· religiozne ali kongregacijske πole, kot so katoliπke ali danske misijonske πole;

· progresivne ( free) πole;

· πole s posebnimi pedagoπkimi naËeli, npr. πola Rudolfa Steinerja;

· nemπke manjπinske πole;

· priseljenske πole, kot so muslimanske πole.

»e ugotovijo, da je pouk na πoli kakorkoli neprimeren (kakovost …), mora nadzor-

nik o tem obvestiti lokalne (obËinske) πolske oblasti. V izjemnih primerih ministr-

stvo za πolstvo ustanovi posebno nadzorno skupino, ki preveri kakovost pouka πole. 

V letih 2001 in 2002 je 12 odstotkov πoloobveznih otrok obiskovalo zasebne osnov-

ne πole.

Srednje πole

Edine zasebne institucije na srednjeπolski ravni izobraæevanja so zasebne gimnazije.

Ustanovitev zasebnih gimnazij odobri ministrstvo za πolstvo. Zasebne gimnazije

morajo spoπtovati veljavno zakonodajo in izdana navodila. Ministrstvo tudi izvaja

nadzor nad pouËevanjem in preverjanjem znanja na teh πolah.
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Status uËiteljev 

Dræava naËeloma ne postavlja zahtev glede uËiteljskih kvalifikacij na zasebnih

πolah, razen na ravni srednjega πolstva, kjer morajo uËitelji izpolnjevati pogoje

glede uËiteljskih kvalifikacij in statusa zaposlenih, kot veljajo za javni sektor.

Imenovanje ravnateljev in ravnateljic na teh πolah mora biti odobreno s strani

pristojnega ministrstva.

Financiranje

Vrtci - Od avgusta leta 2006 je bilo obvezno πolanje razπirjeno z enim letom

predπolske vzgoje in to vpliva na zasebni sektor. Dve tretjini je javnih institucij

dnevnega varstva, ena tretjina pa zasebnih in jih vodijo zdruæenja, starπi ali pod-

jetja, ki imajo sklenjen sporazum z lokalnimi oblastmi. Kar se tiËe financiranja,

delujejo obËinske in zasebne institucije po enakih naËelih. Zasebne ustanove se fi-

nancirajo iz πolnin in z dræavnimi subvencijami. Viπina subvencije je odvisna od

πtevila otrok. 

Zasebne πole dobijo javno subvencijo za materialne stroπke na uËenca na leto, ki

pokrivajo istovrstno javno porabo v javnih πolah minus πolnino, ki jo plaËajo

starπi uËencev na zasebnih πolah.

Osnovne πole - Zasebne πole so upraviËene do dræavne subvencije v viπini od 80

do 85 odstotkov materialnih stroπkov glede na πtevilo vpisanih uËencev na leto.

Dodeljeno jim je tudi financiranje stavb, specialne edukacije in πolskih pro-

stoËasnih dejavnosti. Starπi plaËajo πolnino. V osnovnem zasebnem πolstvu je ta

povpreËno znaπala pribliæno 19 odstotkov vseh stroπkov.

Srednje πole - Dræava dodeli sploπno subvencijo za materialne stroπke zasebnim

srednjim πolam na podlagi πtevila vpisanih na leto in povpreËno javno porabo na

uËenca v javnem sistemu. Dodelijo jim tudi subvencije za stavbe (glede na πtevi-

lo vpisanih) in uËne pripomoËke, prevoz in podobno za otroke s posebnimi potre-

bami. 

4. Finska (2004/05)

Finska ustava (2000) zagotavlja pravico do ustanavljanja zasebnih izobraæevalnih

ustanov. NatanËneje so pogoji za ustanavljanje zasebnih izobraæevalnih ustanov

doloËeni v podroËnih zakonih za osnovno in srednje πole.

Posebnega zakona, ki bi urejal zasebno izobraæevanje, nimajo. PodroËje je reguli-

rano v sklopu devetih loËenih zakonov8. 

Ustanoviteljice veËine vzgojno-izobraæevalnih ustanov na Finskem so obËine. 

Kurikul: Zasebne izobraæevalne ustanove, ki organizirajo edukacijo s sploπno ve-

ljavnimi spriËevali, so tako kot obËinske ustanove s podroËja edukacije zavezane

slediti nacionalnemu kurikulu, kvalifikacijskim smernicam.

Vrtci

Predπolsko vzgojo lahko na Finskem poleg lokalnih skupnosti in dræavnih vzgojno-

izobraæevalnih institucij organizirajo tudi zasebniki.

Lokalne skupnosti lahko predπolsko vzgojo organizirajo same ali v sodelovanju z

drugimi ponudniki predπolske vzgoje. Njihova skrb je zagotoviti predπolsko vzgo-

jo, skladno z veljavno zakonodajo.

Enako velja za zasebne izvajalce predπolskih programov - lahko jih organizirajo

sami ali pa jih zagotovijo s pomoËjo javnih oziroma zasebnih servisov. Za izvaja-

nje svoje dejavnosti potrebujejo licenco. Zasebniki morajo izvajati programe

predπolske vzgoje v skladu z zakonskimi predpisi.

Osnovne πole

VeËinoma so ustanoviteljice osnovnih πol na Finskem obËine. Za popestritev po-

nudbe pa imajo tudi 59 zasebnih osnovnih πol. Te potrebujejo za delovanje licen-

co, ki jim jo podeli vlada, in pogodbo z obËino. »e zasebne osnovne πole zadovo-

ljujejo nacionalno potrebo po edukaciji, pogodba z obËinami ni potrebna. Vlada

lahko predpiπe ustanoviteljem zasebnih πol posebne naloge. To je storila v prime-

rih Steinerjevih, religioznih in tujejeziËnih πol.

Srednje πole

Zasebne sploπne viπje srednje πole in ustrezajoËe ravni drugih πol (skupaj pred-

stavljajo pribliæno 8 % vseh srednjih πol) nadzorujejo πolske oblasti. SpriËevala,

ki jih dijaki pridobijo na teh πolah, so enakovredna spriËevalom dræavnih ali

obËinskih πol iste ravni. 

Zasebno poklicno izobraæevanje ureja Zakon o poklicnem izobraæevanju Te πole pre-

jemajo dræavne subvencije in izdajajo uradno veljavna spriËevala. Med poklicnimi

πolami je 39 % zasebnih. Poleg omenjenih obstajajo πe druge zasebne institucije,

npr. take, ki se ukvarjajo s storitvenimi dejavnostmi, a te nimajo pravice izdajati

sploπno veljavnih spriËeval. 

8 Pred uveljavitvijo nove zakonodaje leta 1998 je to podroËje urejalo 26 zakonov.
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Tabela 5: Viπje srednje πole glede na ustanovitelje leta 2004

Ustanovitelji ©tevilo
Dræava 10

Lokalne oblasti 429

Zdruæenja obËinskih oblasti 2

Zasebniki 32

Skupaj 473 
Vir: Statistics Finland (2004).

Status uËiteljev

Na sploπno imajo uËitelji v zasebnih ustanovah enake pravice in dolænosti, kar se

tiËe izobrazbe, pogodb, plaË, statusa in delovnih pogojev, kot uËitelji v javnem

sektorju. Predstavlja jih Sindikat Edukacije na Finskem. UËitelji na zasebnih πolah

morajo opraviti enako izobraæevanje kot tisti v javnem sektorju, izjema so zaËasni

predavatelji. Prehajanje iz zasebnega sektorja v javnega in obratno je zato razme-

roma preprosto. Veliko uËiteljev iz javnega sektorja uËi krajπi delovni Ëas v zase-

bnih institucijah. Slednje institucije imajo ekskluzivno pravico imenovanja uËite-

ljev, Ëe je le-to v skladu z zakonom. V procesu izbire so lahko v ospredju eduka-

cijski, religiozni ali metodoloπki cilji πole. 

Financiranje

VeËina zasebnih institucij prejema dræavne subvencije. Zasebne πole dobijo dræav-

no podporo po istih naËelih kot druge πole, vendar enotni izdatki za uËence, ki te-

meljijo na dræavni subvenciji zasebnega πolstva, dosegajo 90 odstotkov enotnih

obËinskih izdatkov. Za zasebne πole, ki so delovale æe pred 1. avgustom leta 1998,

je enotni izdatek enak kot za obËinske πole. Sistem dræavnih subvencij material-

nih stroπkov v edukaciji se je spremenil leta 1993 - preobrat od financiranja, ki

je temeljilo na porabi, k financiranju glede na predvidene stroπke. Na podroËju fi-

nanciranja osnovnega in srednjega πolstva je povpreËna dræavna subvencija 57 in

obËinska 43 odstotkov predvidenih stroπkov. Kriterij financiranja je πtevilo uËen-

cev (ali drugi storitveni indikatorji) in enotni izdatek na relevantni indikator, kot

to potrdi ministrstvo. Enotni izdatki se doloËijo vnaprej za naslednje leto. Nobe-

na med letom sprejeta odloËitev glede organizacije in stroπkov ne vpliva na viπino

enotnih izdatkov. »e πoli uspe organizirati cenejπo edukacijo, to ne zmanjπa dræav-

ne subvencije. »e pa stroπki preseæejo raven enotnih izdatkov, jih mora pokriti

πola. V sistemu financiranja glede na predvidene enotne izdatke poraba ni vezana

- to pomeni, da se lahko sredstva porabijo za razliËne namene. Nakazilo obËinske

oblasti se izraËuna tako, da se obËinski prispevek, doloËen glede na obËinsko po-

pulacijo, odπteje od zneska, izraËunanega na podlagi enotnih izdatkov. Enotni iz-

datki, ki predstavljajo temelj vladnega nakazila za tekoËe stroπke, se izraËunajo

na uËenca v osnovnoπolskem, srednjeπolskem in poklicnem izobraæevanju. Enotni

izdatki so izraËunani vsako drugo leto glede na dejanske skupne nacionalne

stroπke. 

Dræavne subvencije za investicije obsegajo od 25 do 50 odstotkov predvidenih

stroπkov. Odstotek dræavne subvencije je odvisen od viπine obËinskih dohodkov od

davkov. Zasebne profitne organizacije niso javno financirane. 

5. Francija (2005/06)

Francija se ponaπa z dolgo in bogato zgodovino zasebnega πolstva. V Franciji je

“svoboda edukacije zagotovljena na osnovi temeljnih naËel, potrjenih v zakonih

Republike. Ponovno so bila ta naËela potrjena v preambuli ustave iz leta 1946.

Ustavni status pa je svoboda edukacije dobila v ustavi iz leta 1958.” (Private edu-

cation 2000, 80)

Gobletov zakon iz leta 1886 je tako podlaga zasebnega osnovnega πolstva; Fallou-

xov zakon iz leta 1850 daje podlago za zasebne srednje πole (sploπne srednje πole).

Leta 1919 pa so v Astierjevem zakonu dobile podlago πe zasebne poklicne in te-

hniπke πole. Zakoni so bili pozneje dopolnjeni in danes je zasebno πolstvo uteme-

ljeno v Debréjevem zakonu iz leta 1959. Ta zakon utemeljuje tri oblike zasebnih πol

in vrtcev. Med seboj se loËijo po statusu, ki ga imajo.

a) Status tesne povezanosti z javnim sistemom prinaπa pogodba o povezavi (contrat

d’ association). Skladno z njo zasebne πole in vrtci izvajajo “programe in cilje peda-

goπkega dela” dræava pa zagotavlja sredstva za delovanje institucij. UËitelji v teh in-

stitucijah postanejo javni usluæbenci. Pogodba je podpisana za neomejen Ëas delova-

nja πole ali vrtca. Dejansko imamo opraviti z nadomestnimi πolami.

b) V skladu z navadno pogodbo (contrat simple) dræava plaËuje uËiteljstvo in vzgoji-

teljice, vendar ti niso dræavni usluæbenci, institucije pa imajo veËjo svobodo glede

programov edukacije. Pogodba, ki jo dræava podpiπe z vrtcem ali πolo, traja najmanj

tri leta. “Navadne pogodbe” ni mogoËe skleniti za srednjeπolsko izobraæevanje. 

Za obe pogodbi pa velja:

· Da bi institucija lahko sklenila pogodbo, mora pred tem delovati vsaj pet let.

Prefekt lahko to obdobje skrajπa na eno leto, Ëe je institucija ustanovljena v no-

vi soseski z vsaj 300 novimi hiπami.

· Zagotovljene morajo biti prostorske razmere, kot so zahtevane za javne institucije.

· ©tevilo otrok v razredih mora biti enako kot v javnih πolah. 
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Institucija, ki podpiπe pogodbo, lahko kandidira za javna sredstva na nateËajih,

ki veljajo za javne πole, in tudi za sredstva pri niæjih ravneh oblasti. Oblast tudi

jamËi za posojila, ki jih je πola najela.

c) Zasebne πole in vrtci brez pogodbe. Te institucije so dejansko zasebne in so v

finanËno nezavidljivem poloæaju, imajo pa bistveno bolj proste roke pri sprejema-

nju programov. So v manjπini in na ravni predπolske vzgoje to obliko predπolske

vzgoje “obiskuje le 0,3 odstotka predπolskih otrok” (Eurybase 2007)

Zasebni sektor je v Franciji v 95 odstotkih katoliπki.

Kurikul: “Zasebne institucije s podpisano pogodbo morajo spoπtovati nacionalni

kurikul in temeljne predmete. Uporabljati morajo sploπna pravila, ki zadevajo po-

tek pouka v dræavnih πolah.” (Eurybase 2007) Za delo πole so tudi v zasebnih πolah

odgovorni ravnatelji ali ravnateljice πole. Od 6. do 16. leta (Ëas obvezne πole) so

odgovorni tudi za prisotnost otrok pri pouku in za doseganje temeljnih standar-

dov znanja. (Private Education 2000, 82) 

Vrtci

Deleæ otrok v zasebnih vrtcih v Franciji je pribliæno 12,5 odstotka in je tudi v le-

tih “2005 in 2006 ostal na enaki ravni”. (Eurybase 2007)

Ob zaËetku πolskega 2004 je bilo v vrtcih v Franciji pribliæno 2,5 milijona otrok.

VkljuËenost otrok od 2. do 5. leta je bila skorajda 83-odstotna. 

Osnovna πola

Zasebne osnovne πole v Franciji so leta 2004 vpisale veË kot 570 000 otrok, kar je

pribliæno 15 odstotkov populacije. 

Tabela 6: ©tevilo vpisanih v osnovno πolo leta 2004/05

Dekleta Fantje
Dræavne πole 1.563.677 1.640.443

Zasebne πole 286.935 286.530

Skupaj 1.832.612 1.926.973
Leta 2004/05 je bilo 33.452 dræavnih in 5.289 zasebnih osnovnih πol.

Srednje πole

Na zaËetku πolskega leta 2004/05 je bilo v srednje πole vkljuËenih 5 538 700 mla-

dih. Od teh jih je bilo pribliæno 20 odstotkov v zasebnih πolah9.

2. Skupaj obiskuje francoske osnovne in srednje πole v πolskem letu 2006/07

12.111.900 otrok. Od teh jih 16, 7 odstotka obiskuje zasebne πole. (Prim: www.edu-

cation.gouv.fr/cid 195/ les-chifres.cles.html)

Status uËiteljev

Administrativno in uËiteljsko osebje v zasebnem sektorju mora dosegati pogoje v

smislu kvalifikacij in profesionalnih spretnosti in zagotavljanju ravni pouËevanja.

UËitelji v nepogodbenih zasebnih πolah imajo status zaposlenih v zasebnem sek-

torju in njihova imenovanja, plaËe in socialna ter zaposlitvena varnost so reguli-

rani z zakoni o delu in kolektivnimi pogodbami. UËitelji v zasebnih πolah, ki ima-

jo pogodbo z dræavo, se delijo v dve kategoriji - na zaposlene v πolah z navadno

(contract simple) pogodbo in tiste v πolah s pogodbo o povezavi (contract d’ asso-

ciation).

V slednjih okrajna πolska oblast imenuje uËitelje v posvetovanju s πolsko admini-

stracijo. Zaposleni imajo status zaËasnih javnih usluæbencev.

Nasprotno pa poloæaje pod t. i. navadno pogodbo (contract simple) doloËijo zase-

bniki. Zaposleni so tako zaposleni v zasebnem sektorju, Ëeprav zagotavlja njihove

plaËe dræava. 

Financiranje

Vse zasebne πole lahko dobijo javno subvencijo pod pogoji, ki jih vzpostavljajo tri-

je temeljni zakoni (Goblet, Falloux in Astier), πole s pogodbo pa lahko dobijo do-

datno javno podporo (Debre).

GOBLET se nanaπa na osnovnoπolsko izobraæevanje in prepoveduje regionalnim obla-

stem financiranje zasebnih πol. Dræavne podpore so lahko deleæne, Ëe izpolnjuje-

jo z zakonom in omenjenimi pogodbami doloËene pogoje. 

FALLOUX se nanaπa na srednje πole in pooblaπËa departmaje in regije, da dodelijo

stavbe in/ali subvencije niæjim srednjim πolam in razredom sploπne smeri. Te sub-

vencije ne smejo preseËi 10 odstotkov letne porabe πole in zahtevajo predhodno

posvetovanje s πolskim svetom za nacionalno edukacijo.

ASTIER se nanaπa na tehniËno edukacijo in ne vkljuËuje nobenih doloËil, ki bi pre-

povedovala financiranje s strani lokalnih skupnosti za tehnoloπke in poklicne

9 V prilogi πt. 2 ; primerjaj πtevilo in deleæe vpisanih po posamiËnih ravneh v letu 2000.
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smeri v licejih. Subvencije niso omejene in ne zahtevajo predhodnega posvetova-

nja. 

Zasebne πole, ki imajo z dræavo sklenjeno bodisi navadno pogodbo bodisi pogodbo

o povezavi, lahko dobijo dodatno dræavno pomoË. Podlaga za to je Debréjev zakon. 

V zasebnih πolah pod pogodbo dræava prevzame odgovornost za plaËevanje plaË in

prispevkov, pokriva tudi stroπke zaËetnega ter nadaljevalnega izobraæevanja uËite-

ljev. Dræava pokrije tudi nekatere stroπke pouËevanja in sodeluje pri plaËevanju

neuËiteljskega osebja. Mestne obËine prispevajo k tekoËim stroπkom πol s pogod-

bo v obliki pavπala, ki ga plaËa obËina, v kateri se πola nahaja. To plaËilo je obve-

zno za osnovno zasebno πolo s pogodbo o povezanosti (contrat d ’association) in

neobvezno za predπolske razrede. V primeru osnovne πole z navadno pogodbo lah-

ko obËine financirajo materialne stroπke v sporazumu s πolo. 

Podpis pogodbe z dræavo prinese zasebnim πolam ugodnosti - dræava je odgovorna

za plaËe osebja, njihovo izobraæevanje. Zagotavlja posojila za nakup, gradnjo in

opremo πol. Financira tudi nakup raËunalnikov in uËnih pripomoËkov za izpolnitev

kurikula. 

Posojila in sredstva za nakup dodatne raËunalniπke opreme s strani lokalnih obla-

sti pa ne sme presegati viπine financiranja dræavnih ustanov. 

Zakonodajni okvir in organizacija zasebnega πolstva na ravni srednjeπolskega izo-

braæevanja sta ista kot za osnovno izobraæevanje.

6. Italija (2005/06)

33. Ëlen italijanske ustave (iz leta 1948) doloËa dve temeljni naËeli πolske politike:

· “Dræava je obvezana poskrbeti za πolski sistem na vseh ravneh (odstavek 2);

· posamezniki in zakonite entitete imajo pravico ustanoviti πole in edukacijske in-

stitucije, vendar ne na dræavne stroπke (3. odstavek).” (Private education 2000, 91)

Ustava zahteva tudi podroËne zakone, ki urejajo pravice in dolænosti zasebnih πol.

Zasebne πole imajo enak status kot javne.

V Italiji razlikujejo veË vrst πol, ki so z novo zakonodajo iz leta 2000 definirane

na naslednji naËin:

· dræavne πole;

· zasebne πole in πole, s katerimi upravljajo lokalne oblasti, t. i. “Scuole parita-

rie”, so po statusu enakovredne dræavnim; 

· zasebne πole, ki ne podeljujejo javno veljavnih spriËeval;

· zakonsko priznane tranzicijske πole (scuole pareggiate), πole, ki so obravnavane

enako (scuole parificate) in zakonsko priznane πole (scuole legalmente riconosci-

ute). (ibid. 91-92)

Ob ustavi urejata zasebne πole πe dva zakona:

· Zakon, πt. 62/10. 3. 2000 o enakovrednem πolanju in pravici do uËenja in vzgo-

je;

· Zdruæen akt o zasebnih πolah - zakonski dekret iz leta 1994.

Zakon, πt. 62 /10. 3. 2000 dejansko omogoËa enakovreden status zasebnih (scuole

paritarie) in dræavnih πol. Zasebnim πolam dopuπËa svobodno izbiro uËnih vsebin

in pedagoπkih pristopov. Vendar jih zato, ker so izenaËene z dræavnimi πolami in

podeljujejo javno veljavna spriËevala, zavezuje k izvajanju programa, ki je Ëim

bolj podoben dræavnemu.

Kurikul: Kljub veliki svobodi, ki jo imajo zasebne πole pri izbiri uËnih vsebin in

pedagoπkih pristopov, morajo, Ëe æelijo izdajati javno veljavna spriËevala, imeti

“osnovno strukturo programa Ëim bolj podobno tistemu, ki ga uporabljajo dræavne

πole.” (Private education 2000, 96)

Osnovne πole

V πolskem letu 2004/05 je dræavne πole v prvem razredu obiskovalo 504 309 uËen-

cev, v zasebnih πolah pa jih je bilo 43 791.

Srednje πole

Nedræavne srednje πole se delijo na:

· Scuole paritarie - zasebne πole z enakim statusom kot dræavne, so del nacional-

nega edukacijskega sistema;

· zasebne πole, ki nimajo enakega statusa kot dræavne in niso zakonsko priznane;

· Scuole legalmente riconosciute in scuole parregiate oboje izdajajo javno veljav-

na in primerljiva spriËevala.

V πolskem letu 2004/05 je dræavne πole v prvem letniku osnovne πole obiskovalo

558 793 dijakov, zasebne pa 32 203 dijaki.

V istem πolskem letu so imeli v dræavnih πolah druge sekundarne ravni prvo leto

613 420 dijakov, v zasebnih pa 33 538 dijakov.

Status uËiteljev

UËitelji na predπolski stopnji morajo imeti predpisane uËiteljske kvalifikacije, ki

veljajo za javne πole. Delovno razmerje je zasebne narave. UËitelji v osnovnem izo-

braæevanju (autorizzate, parificate ali paritarie) morajo izpolnjevati predpisane
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kvalifikacije. Delovno razmerje je zasebne narave in regulirano z nacionalnimi de-

lovnimi pogodbami, ki so lahko zamenjane z regulacijami posameznih πol. 

Za srednjeπolsko raven velja isto kot za osnovnoπolsko. Osebje mora imeti enako

zaËetno plaËo kot zaposleni v dræavnih πolah. 

Financiranje

Zakon izkljuËuje neposredno financiranje zasebnih πol, tudi tistih s priznanim

enakim statusom (paritarie). Po drugi strani pa zakon govori o posebnem dræav-

nem finanËnem programu za regionalne uprave, posebej za uËence javnih πol, za-

sebnih s priznanim enakim statusom, z namenom, da se zagotovi pravica do πola-

nja. Ta zakon se nanaπa le na javne πole in πole s priznanim enakim statusom

obveznega in srednjeπolskega izobraæevanja in zagotavlja subvencije druæinam.

Prednost imajo revnejπe druæine in subvencije se dodelijo kot dodatek k drugim

oblikam pomoËi. Financiranje zasebnih πol je πe vedno omejeno na otroπke vrtce

(integrirani javni in zasebni predπolski sistemi) in osnovne πole, ki so parifica-

te. Javne subvencije krijejo tekoËe stroπke tako javnih kot zasebnih vrtcev. Te sub-

vencije so bile v preteklosti precej skromne, vendar se je v zadnjih letih proraËun

ministrstva za to podroËje poveËal. Subvencije so porazdeljene glede na πtevilo

vpisanih otrok, πtevilo oddelkov, πtevilo otrok, sprejetih brezplaËno in ki imajo

brezplaËne obroke (le eno ali drugo), glede na druge prihodke πole, socioekonom-

ske pogoje obmoËja, v katerem je πola, porazdelitev πol v veËjih mestih, urbanih

predelih ali v majhnih mestih in stroπke πolskega upravljanja. Na sploπno je otro-

kom zagotovljena enaka oskrba kot v javnem πolskem sistemu, kar se tiËe prehra-

ne, prevoza ipd. PlaËajo πolnino, ki jo doloËi uprava πole. 

V osnovnih πolah ni predvidenih finanËnih sredstev za πole autorizzate. Dogovor

πol parificate z lokalno upravo pa doloËa viπino dræavne pomoËi. Otroci so deleæni

enake oskrbe kot v javnih πolah, kar se tiËe prehrane, prevoza itd. UËbeniki so

brezplaËni. 

Srednje πole presa d’atta ali legalmente riconosciute niso javno financirane.

UËenci, ki hodijo v obvezno srednjo πolo (prvo leto srednje na primer), so deleæni

enake oskrbe kot v javnih πolah, kar se tiËe prehrane, prevoza, medtem ko uËbe-

niki niso brezplaËni. ©olska uprava se svobodno odloËa o vpisu in πolninah. 

Ugodnosti zakona se torej nanaπajo le na javne in zasebne πole s priznanim ena-

kim statusom (paritarie). Nasprotno pa se lahko ugodnosti v skladu z doloËili re-

gionalnih zakonov aplicirajo na uËence bodisi na javnih πolah ali zasebnih brez

priznanega enakega statusa. 

7. NemËija (2003/04) 

Zakonsko podlago zasebnega πolstva predstavlja 7. Ëlen nemπke ustave (Grundge-

setz). V njem je zagotovljena pravica do ustanavljanja zasebnih πol, ki predstav-

ljajo alternativo javnemu πolstvu. Zasebne πole so dolæne pridobiti dovoljenje πol-

skih oblasti in morajo upoπtevati podroËno zakonodajo. Zasebna πola se ne odobri,

razen Ëe jo pripoznajo kot poseben pedagoπki interes ali Ëe ima - na zahtevo

starπev ali skrbnikov otrok - posebno religiozno, medkonfesionalno ali filozofsko

usmerjenost in v okoliπu πe ni javne πole te vrste. Sicer pa so πole v pristojno-

sti deæelnih oblasti in njihove zakonodaje.

Kurikul: “Nadomestne πole (Ersatzschule) morajo, Ëe æelijo biti priznane, izvajati

enako raven pouka in dosegati enakovredne standarde kot javne πole.” (Private

education 2000, 64). Njihov kurikul pa se lahko razlikuje od tistega v javnih πolah,

prav tako so lahko drugaËni njihovi urniki in uËbeniki, ki jih uporabljajo. Zasebne

πole lahko podpirajo doloËene religiozne ali filozofske poglede in uporabljajo svo-

je metode pouËevanja.

Vrtci

V zahodnonemπkih deæelah (Ländern) poteka predπolska vzgoja od tretjega leta do

vstopa v πolo preteæno v zasebnih vrtcih. Leta 1990 sprejeti Zakon o otrocih in

mladini (Kinder- und Jugendhilfegesetz) daje prednost ustanovam, s katerimi

upravlja zasebni sektor (cerkve, zdruæenja za socialno skrb, zdruæenja starπev

itd.), ker æeli oblast zagotavljati raznolikost ponudbe. ObËine naj bi ustanavljale

svoje institucije samo v primeru, Ëe nejavna telesa ne ponujajo zadovoljivih in-

stitucij ali jih ne morejo ustanoviti pravoËasno. To naËelo se v praksi kaæe tako,

da je bilo leta 2002 v deæelah zahodne NemËije (Berlin je izkljuËen) v zasebni la-

sti 65 odstotkov vrtcev. V deæelah vzhodne NemËije je bilo isto leto takih vrtcev

nekaj manj - 45,5 odstotka.

Izpostaviti je treba, da so zasebni vrtci pod javnim nadzorom. 

Tabela 7: Zasebne male πole (Vorklassen und Schulkindergärten) leta 2003

Vrsta πole ©tevilo πol uËenci % vseh uËencev, ki  
obiskujejo doloËeno
vrsto πole

Male πole (Vorklassen 171 3.938 7,3

und Schulkindergärten)

Vir: Statistisches Bundesamt Fachserie 11, Reihe 1 2003/2004. 
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Osnovne πole

Ustanavljanje zasebnih osnovnih πol omogoËa ustava (Grundgesetz, 7. Ëlen) in do

doloËene mere nekatere ustave posameznih deæel. Ustava onemogoËa dræavni mo-

nopol nad πolstvom. Razmerje zasebne/javne πole je razliËno od deæele do deæele,

variira pa tudi glede na tip πole.

Ustava zahteva nadzor dræave nad zasebniki. Ob ustanovitvi zasebne πole morajo

biti upoπtevane sploπne zakonske zahteve, npr. tiste, ki se nanaπajo na gradbene

standarde, poæarno varnost, varnost zdravja ter na zaπËito otrok in mladostnikov.

7. Ëlen ustave postavlja stroge pogoje ustanavljanja osnovnih πol. Ustanovitev je

odobrena le, Ëe πolske oblasti ugotovijo, da je zadoπËeno posebnim pedagoπkim in-

teresom ali - na zahtevo/proπnjo starπev - Ëe so ustanovljene kot nekonfesional-

ne πole Gemeinschaftsschulen, konfesionalne πole ali πole doloËene ideologije ali

Ëe πe ne obstoji primarna πola take vrste. Zasebne osnovne πole so tako bolj izje-

ma kot pravilo. V skoraj vseh primerih so to: konfesionalne osnovne πole, waldorf

ske πole, reformistiËne πole ali osnovne πole z moænostjo integracije.

Tabela 8: Osnovne πole (Grundschulen) leta 2003

©ole UËitelji UËenci
16.992 156.770 3.146.911 

Vir: Statistische Veröffentlichungen der Kultusministerkonferenz, No. 174, 2005 and Statistisches Bunde-

samt, Fachserie 11, Reihe 1, 2003/2004.

Tabela 9: Zasebne osnovne πole (Grundschulen) leta 2003 

©tevilo πol UËenci % vseh uËencev, ki
obiskujejo doloËeno
vrsto πole

481 51.450 1,6

Vir: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 1 2003/2004.

Srednje πole

Zasebne srednje πole urejajo posebni, podroËni zakoni in deli deæelne zakonodaje.

“Okvir za ustanavljanje zasebnih srednjih πol je bili postavljen s Sporazumom o

zasebnih πolah iz leta 1951, ki so ga na stalni konferenci pripravili ministri za

πolstvo in kulturne zadeve.” (Private education 2000, 62)

Srednje πolstvo loËi dva tipa zasebnih πol:

· Nadomestne πole (Ersatzschulen) so miπljene kot nadomestek javnih πol, ki æe

obstajajo. Za svoje delovanje morajo pridobiti dræavno dovoljenje. Na takih πolah

je mogoËe zakljuËiti obvezno πolanje.

· Dopolnilne πole (Ergänzungsschulen) dopolnjujejo javne πole. V njihovi ponudbi

so zato naËini izobraæevanja, ki v javnih πolah ne obstajajo, πe posebno to velja

za poklicno izobraæevanje. Tovrstne πole morajo le obvestiti πolske oblasti, da na-

meravajo zaËeti delovati.

Kriteriji za ustanovitev alternativnih πol so podani v ustavi, 7. Ëlen, Ëetrti odsta-

vek. Odobritev izdajo πolske oblasti deæele pod pogojem, da zasebne πole niso po-

drejene javnim πolam10 in da ne spodbujajo segregacije uËencev glede na njihov

socialno-ekonomski status. Odobritev ni izdana, Ëe za uËitelje ni zagotovljen eko-

nomski in zakonsko doloËen status. Nadzoruje jih πolska inπpekcija.

Tabela 10: Zasebne srednje πole v letih 2003/2004

Vrsta πole ©tevilo πol UËenci % vseh uËencev,
ki obiskujejo
doloËeno vrsto
πole

©ole sploπnega izobraæevanja
Usmerjevalna stopnja 82 9.617 3,3 

(Orientierungsstufe)

neodvisna od tipa πole

Viπji razredi ljudske πole 200 22.924 2,1 

(Hauptschulen)

Realka (Realschulen) 288 104.126 8,0 

©ole, ki ponujajo oboje -  33 3.720 0,9 

Hauptschule in Realschule

Gimnazije 382 247.047 10,7

Srednjeπolski centri 38 12.804 2,4 

(Integrierte Gesamtschulen)

Waldorfske πole 179 49.828 100 

(Freie Waldorfschulen)

Skupaj 1.202 450.066 7,5

10 Miπljeni so uËni cilji, pogoji dela, izobraæevanja uËiteljev itd.
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Izbrane poklicne πole 
Poklicna πola 196 40.477 2,4

Srednja strokovna πola 843 98.244 19,7

(1) Berufsschulen v dualnem sistemu vkljuËujejo Berufsgrundbildungsjahr na 

kooperativnih temeljih. 

Vir: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 1 und Reihe 2 2003/2004.

Status uËiteljev

Kvalifikacije uËiteljev v zasebnih πolah ne smejo biti niæje od kvalifikacij, ki jih

imajo uËitelji v javnih πolah. 

Vse pokrajine zagotavljajo upraviËenim πolam tako imenovano standardno finanËno

podporo v obliki subvencije za materialne stroπke in osebje.

NaËeloma lahko zasebne πole svobodno izbirajo uËiteljsko osebje, vendar morajo

biti uËitelji enako akademsko izobraæeni in usposobljeni kot uËitelji v javnem sek-

torju, da je πola priznana s strani dræave. ©ola mora uËitelju zagotoviti finanËno

in zakonsko varnost predvsem z zagotavljanjem pisne zaposlitvene pogodbe, plaËe,

ki ni bistveno niæja od tiste v javnem sektorju, in s pravico do pokojnine. Za za-

gotavljanje finanËne varnosti uËiteljev dobijo zasebne πole od javnih oblasti sub-

vencije, ki pokrijejo doloËen odstotek stroπkov za osebje. V veË pokrajinah so lah-

ko uËitelji iz javnega sektorja izkljuËeni zaradi prehoda k zasebnim (alternativ-

nim) πolam. Subvencije pomagajo pokriti plaËe uËiteljev s statusom javnih

usluæbencev, ki so izkljuËeni iz sektorja, ker pouËujejo na zasebnih πolah. »as

pouËevanja na zasebnih πolah je lahko vkljuËen v Ëas javnega sluæenja, kar zago-

tavlja nekaj mobilnosti med zasebnim in javnim sektorjem. To se nanaπa vsaj na

prehode iz javnega sektorja k zasebnemu, Ëe pa uËitelj izpolnjuje vse zahteve jav-

nega sektorja, lahko prehaja tudi iz zasebnega sektorja v javnega. UËitelji lahko

prehajajo tudi med regijami, med zasebnimi πolami ter iz javnega sektorja v za-

sebnega, Ëe za to obstaja potreba. 

Financiranje

Predπolska vzgoja v NemËiji ni del dræavnega πolskega sistema in vrtci niso brez-

plaËni. Viπina finanËnih prispevkov starπev je odvisna od njihovih ekonomskih

okoliπËin, πtevila otrok ali πtevila druæinskih Ëlanov. Javne vrtce financirajo lo-

kalne oblasti deæele (subvencije za stroπke osebja in materialne stroπke), prispev-

ke plaËujejo tudi starπi. Zasebni vrtci so prav tako financirani s strani lokalne

oblasti deæele (subvencije za investicije, osebje in materialne stroπke), prek pri-

spevkov starπev in s strani ustanoviteljev. 

Osnovna in srednja πola

Zasebne πole dobijo nekaj finanËne podpore od deæel, in sicer v razliËnih oblikah.

Vse deæele zagotavljajo standardno finanËno podporo πolam, ki so do podpore upra-

viËene; to zajema prispevke za osebje in materialne stroπke. Prispevki so zagotov-

ljeni bodisi pavπalno bodisi kot odstotek kritja izpostavljenih finanËnih potreb

posamezne πole. V vseh primerih so referenËna vrednost stroπki v javnem sektor-

ju. Poleg standardne finanËne podpore, obstaja dodatna podpora, kot na primer

prispevki za stroπke gradnje, zagotavljanje brezplaËnih uËnih pripomoËkov za

uËence, prispevek za pokojnine in dopuste uËiteljem za nedoloËen Ëas (ki imajo

status javnega usluæbenca) ter za njihove plaËe.

Deleæ javnega financiranja v celotnem zasebnem πolstvu je v posameznih deæelah

razliËen, odvisen je tudi od tipa πole.

Financiranje poklicnega izobraæevanja v dualnem sistemu

Poklicno izobraæevanje zunaj πolskega sektorja veËinoma financirajo podjetja. V

zadnjih dveh desetletjih se je viπina javnega financiranja poklicnega izobraæeva-

nja zunaj πol (za promocijo dodatnih mest poklicnega izobraæevanja in promocijo

poklicnega izobraæevanja za prikrajπane mlade) bistveno poveËala. Nasprotno pa

se je viπina javnega financiranja poklicnega πolanja zniæala. Na sploπno se je fi-

nanciranje znotraj dualnega sistema za poklicno izobraæevanje obrnilo od podjetij

k javni blagajni.

8. Nizozemska (2005/06) 

Nizozemska ustava v 23. Ëlenu æe od leta 1848 omogoËa ustanavljanje zasebnih πol

in to brez predhodnega dovoljenja oblasti. »len pravi, “da imajo razliËne skupine

v druæbi pravico do ustanavljanja πol na podlagi svojih religiozni, ideoloπkih ali

edukacijskih naËel.” (Private education 2000, 103) Ustavna pravica do ustanavlja-

nja πol je privedla do zelo pestre ponudbe edukacijskih ustanov, ki jih je mogoËe

razdeliti v dve kategoriji: javne in zasebne πole (openbare in bijzondere scolen).

Oblasti so zadolæene za zagotavljanje zadostnega πtevila javnih πol, ki morajo

izvajati “kakovostno edukacijo za vse.” (ibid.) Javne πole so sekularne.

Zasebna iniciativa ustanavlja zasebne πole, ki jih nadzira upravno telo v skladu z

doloËili zasebnega prava.

Kurikul: Zasebne in javne πole imajo kljub obseænemu edukacijskemu zakonu ve-

liko avtonomije. Vlada je tista, ki doloËa nabor ciljev za vsak tip edukacije pose-
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bej, vendar πole ostajajo svobodne pri izbiri uËnih metod in naËinov doseganja

zaËrtanih uËnih ciljev.

Vrtci

Zagotavljanje predπolske vzgoje na Nizozemskem ni naloga vlade. Zakon o varstvu

otrok zagotavlja varovala za kakovost in nadzor predπolske vzgoje. Lokalne skupno-

sti morajo v svojem obmoËju skrbeti za varstvo otrok in tudi za ustrezen nadzor.

Osnovne πole

23. Ëlen ustave omogoËa enaka izhodiπËa za zasebne in javne πole. Za zasebne

osnovne πole velja ista zakonodaja kot za javne. Oboje financira vlada. Zato teæko

reËemo, da je na Nizozemskem zasebno πolstvo enako kot v drugih dræavah EU. 

Zasebne πole ustanavljajo zasebniki. VeËina πol je konfesionalnih, obstajajo sicer

tudi nekonfesionalne, a so v manjπini. VeËina konfesionalnih πol je rimskokato-

liπkih in protestantskih, nekaj pa je tudi muslimanskih, hindujskih in judovskih.

Kar dve tretjini osnovnih πol je zasebnih.

Trenutno poteka razprava o 23. Ëlenu ustave in o dejstvu, da so zasebne in javne

πole izenaËene. »len je za Nizozemce vpraπljiv, ker oËitno ne πËiti dovolj loËitve

cerkve od dræave. Spraπujejo se tudi, ali naj dræava financira πole, ki so ustanov-

ljene na religioznih temeljih.

Srednje πole

Za ustanavljanje zasebnih srednjih πol veljajo ista zakonodaja in pogoji kot za

osnovno πolo.

Status uËiteljev

Subvencije zasebnih πol temeljijo na stroπkih stavb, opreme, osebja in materialnih

stroπkov πol javnega sektorja na isti ravni. To pomeni, da javne oblasti plaËujejo

oblastem vsake πole za plaËe uËiteljev in tehniËnega osebja. Zasebne πole pogosto

dobivajo prispevke od starπev ali pa imajo svoje resurse. Ti se lahko uporabljajo za

razliËne namene, tudi za dodatke k uËiteljskim plaËam. Ustavno zagotovljena svobo-

da ustanavljanja πol zajema tudi svobodo imenovanja uËiteljev. ©olske oblasti so pri

izbiri uËiteljev svobodne, Ëe lahko izkaæejo certifikat dobrega upravljanja in uËitelj-

ski certifikat. Zasebne πole imajo pravico imenovati uËitelje, ki ustrezajo posebnim

πolskim religioznim, filozofskim ali edukacijskim nazorom.

UËitelji v javnem sektorju so formalno javni usluæbenci, medtem ko so zaposlitve-

ne pogodbe uËiteljev v zasebnem sektorju v skladu s civilnim pravom. Za namene

ureditve pokojnin se vse uËitelje obravnava kot dræavne uradnike. 

Financiranje

Za predπolsko vzgojo oziroma varstvo ni odgovorna vlada, temveË mora za predπol-

sko varstvo v svojem obmoËju poskrbeti lokalna oblast. VeËina otroπkega varstva

je neformalnega, organizirano je s strani starπev v sklopu razπirjene druæine.

Skupine starπev ustanovijo svoje komune, ki jih upravljajo brez plaËanega stro-

kovnega osebja. Slednje so od 1. januarja leta 2005 opredeljene kot oblika organi-

ziranega varstva. 

Na Nizozemskem zagotavljajo 100-odstotno financiranje tako javnih πol kot zase-

bnih. Da bi si zasebna πola zagotovila javno financiranje, mora izpolnjevati neka-

tere pogoje, ki jih opredeljujejo posebni vladni zakoni in pravila. Na sploπno mo-

rajo πole upoπtevati pravila glede sprejemanja uËencev, biti morajo neprofitno

usmerjene. Zahteva se tudi izpolnjevanje norm glede uËiteljskih kvalifikacij, obve-

znih predmetov in konËnih preizkusov. Subvencije zasebnih πol temeljijo na izdat-

kih za stroπke stavb, opreme, osebja in tekoËih stroπkov πol javnega sektorja na

isti ravni. To pomeni, da javne oblasti zagotavljajo plaËe uËiteljev in tehniËnega

osebja. Zasebne πole pogosto dobivajo prispevke od starπev ali pa imajo svoje re-

surse. Trenutno poteka razprava o enakem financiranju javnih in zasebnih πol.

Vpraπanje je, ali naj vlada financira πole, vzpostavljene na religioznih temeljih. 

9. Slovenija (2000/01)

Zakonsko ureditev poloæaja zasebnega πolstva v Sloveniji nalaga slovenska ustava

(54. in 57. Ëlen). Pravna osnova za ustanavljanje zasebnih vzgojno-izobraæevalnih

ustanov pa je bila podana s paketom πolskih zakonov iz leta 1996. Pred tem sta

bili pripravljeni obseæna πtudija v obliki Bele knjige (Krek, 1996) in posebna πtu-

dija o Zasebnem πolstvu (1996).

Zakoni, ki urejajo zasebne vrtce in πolstvo v Sloveniji, so:

· Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraæevanja (ZOFVI, prim. 40. -

44. Ëlen);

· Zakon o vrtcih;

· Zakon o osnovni πoli;

· Zakon o gimnazijah;

· Zakon o poklicnem in strokovnem izobraæevanju. 

Kurikul: Programi zasebnih πol se doloËajo z ustanovitvenim aktom. Javno veljav-

nost pridobijo, ko pristojni strokovni svet ugotovi enakovreden izobrazbeni stan-
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dard ali ko - v primeru izobraæevalnih programov, ki jih zasebne πole izvajajo po

posebnih pedagoπkih naËelih (Montessori, Steiner ipd.) - zagotavljajo minimalno

znanje, potrebno za uspeπno konËanje izobraæevanja. (prim. ZOFVI 17. Ëlen)

Vrtci

PodroËje predπolske vzgoje v vrtcih urejata dva zakona, sprejeta februarja leta 1996:

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraæevanja in Zakon o vrtcih.

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraæevanja ureja pogoje za oprav-

ljanje ter doloËa naËin upravljanja in financiranja vzgoje in izobraæevanja na vseh

podroËjih edukacije.

Zakon o vrtcih ureja predπolsko vzgojo, ki jo izvajajo javni in zasebni vrtci (naloge

vrtcev, cilji in naËela, vrsta moænih programov v vrtcih, financiranje, izobrazbeni

pogoji strokovnih delavcev, delovna obveznost vzgojitelja in pomoËnika vzgojitelja,

zbiranje in varstvo osebnih podatkov v vrtcu ipd.). 

Z zakonom je dana je tudi pravna osnova za ustanavljanje javnih in zasebnih vrtcev,

kar starπem in otrokom ponuja veËjo izbiro. Vrtec lahko nudi razliËne programe.

Osnovna πola

Najpomembnejπa novost, ki jo je prinesel zakon o osnovni πoli (1996), je bila uved-

ba 9-letne obvezne osnovne πole. ©olska obveznost se je podaljπala za eno leto,

starostna meja za vstop v πolo se je pomaknila navzdol, saj so z novim zakonom

otroci postali πoloobvezni s 6 leti. 

Za podroËje osnovnega πolstva v Sloveniji je posebno pomembno doloËilo zakona o

Organizaciji in financiranju, ki pravi, da se zasebne osnovne πole ne financira, Ëe

bi bilo z njenim financiranjem ogroæeno delovanje javne osnovne πole v πolskem

okoliπu. 

Srednje πole

Zakon o gimnazijah ureja tisti del srednjeπolskega izobraæevanja, ki ne daje pokli-

cne oziroma strokovne izobrazbe in je namenjen pripravi na vkljuËitev v univer-

zitetno izobraæevanje. 

Zakon o poklicnem in strokovnem izobraæevanju ureja tisti del srednjeπolskega (in

viπjeπolskega) izobraæevanja, ki daje poklicno oziroma strokovno izobrazbo ter pri-

pravlja vajence, dijake (in πtudente) na opravljanje poklica oziroma vstop na trg

dela.

V Sloveniji delujejo πtiri zasebne katoliπke gimnazije, ki so 100- ali 85-odstotno

sofinancirane s strani dræave. 

Status uËiteljev

Vzgojitelji v javnih vrtcih in uËitelji v javnih πolah imajo status javnih usluæben-

cev, zaposleni v zasebnih zavodih pa imajo enak status kot delavci v gospodarstvu.

V zasebnih vrtcih in πolah, ki izvajajo javno priznane programe, mora imeti ose-

bje kvalifikacije, predpisane za javni sektor. Zasebni vrtci in πole, ki izvajajo pro-

grame po posebnih pedagoπkih naËelih, morajo izpolnjevati pogoje le glede pro-

stora.

PlaËe strokovnih delavcev v zasebni πoli ali vrtcu, ki se financirajo iz javnih sred-

stev, se oblikujejo enako kot plaËe v javnih.

Strokovni delavci morajo imeti predpisano izobrazbo, opravljen strokovni izpit na

podroËju vzgoje in izobraæevanja in obvladati slovenski knjiæni jezik. V vrtcih in

πolah na narodno meπanih obmoËjih, kjer vzgojno in izobraæevalno delo poteka

dvojeziËno, pa morajo strokovni delavci obvladati slovenski in madæarski jezik

oziroma italijanski jezik, kjer vzgojno-izobraæevalno delo poteka v italijanskem

jeziku. Imeti morajo tudi prostor in opremo, predpisano za javne vrtce oziroma

πole. 

Zakon torej tovrstne zasebne vrtce in πole pri izpolnjevanju pogojev povsem ize-

naËuje z javnimi πolami. Zasebne πole, ki izvajajo programe po posebnih peda-

goπkih naËelih, pa morajo izpolnjevati le pogoje, predpisane za prostor v javni πoli

oziroma vrtcu, kadrovski pogoji pa so v celoti prepuπËeni ustanovitelju.

PlaËe strokovnih delavcev ne smejo presegati plaË strokovnih delavcev, zaposlenih

v javni πoli oziroma vrtcu. »e zasebna πola oziroma vrtec oblikuje plaËe v naspro-

tju z navedenimi predpisi, se financiranje iz dræavnega proraËuna oziroma pro-

raËuna lokalne skupnosti ukine. Prepovedano je opravljanje vzgojno-izobraæevalne

dejavnosti, ki se financira iz javnih sredstev, z namenom ustvarjanja dobiËka. 

Financiranje

Zasebni vrtec oziroma πola, ki izpolnjuje z zakonom doloËene pogoje za financira-

nje, pridobi pravico do javnih sredstev po zakonu. Navedeni avtomatizem pri fi-

nanciranju pa ne velja za vse vrste programov. Ta pravica pripada le vrtcem in

πolam, ki izvajajo javno veljavne programe za predπolske otroke, javno veljavne

programe osnovnoπolskega izobraæevanja, osnovnega glasbenega izobraæevanja in

gimnazijam. Programi zasebnih poklicnih in strokovnih πol ter visokoπolski zavo-

di se lahko financirajo iz javnih sredstev le na podlagi koncesije. Zasebna πola

lahko pridobi javna sredstva, Ëe izvaja izobraæevalni program od prvega do za-

kljuËnega letnika, ima vpisana najmanj dva oddelka prvega letnika ter ima zapo-

slene oziroma drugaËe zagotovljene uËitelje, potrebne za izvedbo programa, ki iz-
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polnjujejo z zakonom in drugimi predpisi doloËene pogoje. Poleg navedenih pro-

gramskih in kadrovskih pogojev doloËa zakon za osnovne glasbene πole πe doda-

ten pogoj - izvajati morajo pouk najmanj treh orkestrskih predmetov in imeti mo-

rajo vpisanih najmanj 35 uËencev. ©tevilo vpisanih ni vezano na razred oziroma

letnik kot pri drugih πolah, temveË se potrebno πtevilo nanaπa na program kot ce-

loto. ©tevilo vpisanih otrok pa ni pomembno zgolj zaradi predpisanih pogojev, tem-

veË tudi zaradi obsega javnih sredstev, do katerih je πola upraviËena.

Zasebni vrtec, ki æeli pridobiti sredstva iz proraËuna lokalne skupnosti, mora izva-

jati najmanj poldnevni program, imeti vkljuËenih najmanj za dva oddelka otrok ter

zaposlene oziroma drugaËe zagotovljene vzgojitelje za izvedbo programa. Kot po-

seben pogoj zakon poudarja zahtevo, da mora biti program dostopen vsem otrokom,

kar pomeni, da izbire vnaprej ni mogoËe omejiti z niËemer drugim kot s πtevilom

prostih mest.

Zasebni πoli oziroma vrtcu pripadajo sredstva za posameznega otroka, uËenca ozi-

roma dijaka v viπini 85 odstotkov sredstev, ki jih dræava oziroma lokalna skupnost

zagotavlja za plaËe in materialne stroπke na otroka, uËenca oziroma dijaka v jav-

nem vrtcu oziroma πoli.

©olnine - Pravica do javnih sredstev pa prinaπa zasebnim vrtcem in πolam tudi

nekatere omejitve pri oblikovanju πolnin, plaË za strokovne delavce in naËinu

opravljanja dejavnosti. DoloËena je zgornja meja πolnin za uËence in dijake, ki ne

presegajo materialnega cenzusa za pridobitev dræavne πtipendije. Ta trenutno do-

puπËa za uËence in dijake, ki se πolajo v kraju stalnega prebivaliπËa, dohodek na

druæinskega Ëlana, ki v drugem trimeseËju tekoËega leta ne presega 100 odstot-

kov po zakonu zajamËene plaËe. Za uËence in dijake, ki se πolajo zunaj kraja stal-

nega prebivaliπËa, pa navedeni dohodek na druæinskega Ëlana ne sme presegati 130

odstotkov zajamËene plaËe na druæinskega Ëlana. 

10. ©vedska (2005/06)

“V zaËetku leta 1990 so bili ustvarjene nove priloænosti za ustanavljanje zasebnih

izobraæevalnih institucij.” (Private education 2000, 127) Od takrat se je πtevilo ne-

odvisnih πol vztrajno veËalo. Kljub temu pa veËina πvedskih otrok πe vedno obi-

skuje obËinske πole v bliæini svojih domov.

Pogoji za ustanavljanje zasebnih πol (osnovnih in srednjih) so podani v Zakonu o

πolstvu (Skollagen, SFS 1985:1100), v devetem poglavju in v odloku o neodvisnih

πolah. Omenjene πole potrjuje Nacionalna agencija za edukacijo (v nadaljevanju

agencija). Zakonodaja zasebnikom nalaga, da morajo udejanjati vzgojo in izo-

braæevanje, ki sta enakovredna programu, izvajanem v javnih πolah. DoloËa tudi,

da morajo biti neodvisne πole dostopne vsem.

Kurikul: Edukacija na ©vedskem naj bi vsem uËencem zagotovila temeljni nabor

znanja. Sledila naj bi skupnim osnovnim vrednotam in ciljem, ki so zapisani v za-

konu. Zato morajo tudi neodvisne πole slediti nacionalnemu kurikulu, ki ga izva-

jajo javne πole.

Vrtci

VeËino predπolskih varstvenih institucij ustanovijo obËine. Zadnja leta pa se po-

stopno na tem podroËju poveËuje zasebniπtvo. 17 odstotkov vseh predπolskih otrok

je vkljuËenih v zasebne (neodvisne) predπolske institucije. Ustanovitev takih in-

stitucij odobrijo obËine. ©vedska nacionalna agencija za vzgojo in izobraæevanje

(Skolverket) je tista, ki nadzira organiziranje in izvajanje zasebnega pouka (försko-

leklass), preverja kakovost programov in upoπtevanje zakonskih doloËil.

Tabela 11: ©tevilo predπolskih varstvenih institucij in institucij za varstvo πoloo-

bveznih otrok v letu 2005 in πtevilo πol, ki organizirajo predπolske 

razrede v letih 2004/2005

©tevilo ©tevilo
institucij zasebnih

Predπolske aktivnosti Predπolske institucije 9.021 2.252

Druæinski dnevnovarstveni centri - - 

Odprte predπolske institucije 448 51 

Varstvo πoloobveznih  Centri za preæivljanje prostega 4.616 695

otrok Ëasa

Druæinski dnevnovarstveni centri - -

Odprti centri za preæivljanje 562 46

prostega Ëasa

Predπolski razredi 3.959 401

Vir: Skolverkets officiella statistik 2005/Statistics from the Swedish National Agency for Education 2005,

table 1.1 A and 2.1 A.
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Tabela 12: ©tevilo otrok, vkljuËenih v predπolske aktivnosti, in varstvo πoloobveznih

otrok v letih 2004/05, vkljuËeni odstotki neodvisnih organizacij

©tevilo otrok,  ©tevilo otrok, Deleæ otrok,
vkljuËenih v vkljuËenih v vkljuËenih v
predπolske predπolske neodvisno
aktivnosti aktivnosti organizirane

neodvisnih aktivnosti (%)
organizacij

Predπolske  Predπolske 364.045 60.938 16,7 

aktivnosti

Druæinski 31.460 3.887 10,8 

dnevnovarstveni 

domovi 

Varstvo   Druæinski   4.510 

πoloobveznih dnevnovarstveni

otrok domovi

Centri za   326.132 28.410 8,7 

preæivljanje

prostega Ëasa

Skupaj 726.147 93.235 12,8 
Mala πola 89.324 6.256* 7,0 

*VkljuËene Laponske πole11, mednarodne πole in πole za otroke z motnjami sluha.

Vir: Skolverket: Beskrivande data om barnomsorg och skola 2005/ Swedish National Agency for Education:

2005 Statistical data on compulsory education, upper secondary education, special education and adult

education.

Osnovne πole

Na ©vedskem je veË zasebnih osnovnih πol, ki imajo vpeljane πolnine: 8 mednaro-

dnih πol in 3 internati. 

7 odstotkov uËencev v πolskem letu 2004/05 je obiskovalo subvencionirane neodvi-

sne πole. Te ponujajo raznovrstne pedagoπke pristope, prevladujeta Montessori in

Waldorf. Obstaja pa tudi nekaj neodvisnih πol z religioznim profilom.

Neodvisne πole mora odobriti Nacionalna agencija. Osrednji pogoj za odobritev je

dosledno izpolnjevanje sploπnih ciljev obveznega izobraæevanja. V πolo mora biti

vpisanih vsaj 20 uËencev. 

Zakon o vzgoji in izobraæevanju zahteva, da morajo biti neodvisne πole naËeloma

dostopne vsem uËencem, ki so upraviËeni do enakovrednega izobraæevanja v sklo-

pu javnega πolskega sistema. Tako kot javne πole morajo biti tudi te πole zasno-

vane na demokratiËnih vrednotah, njihova dejavnost pa bi morala biti zavezana od-

prtosti, strpnosti in objektivnosti. »e πola izpolnjuje te pogoje, je lahko usmerje-

na tudi konfesionalno.

Tabela 13: ©tevilo otrok in institucij v πolskem letu 2004/05

Vrsta obvezne πole ©tevilo uËencev ©tevilo institucij ©tevilo otrok na πolo
ObËinske πole 952.000 4.381 217 

Laponske πole 148 6 25 

Neodvisne πole 69.451 565 123

Mednarodne πole 1.740 8 218 

Nacionalni internati 260 3 87 

Skupaj 1.023.724 4.963 206 
Vir: Skolverket: Beskrivande data om barnomsorg och skola 2005/ Swedish National Agency for Education:

2005 Statistical data on compulsory education, upper secondary education, special education and adult

education.

Srednje πole

Tudi na sekundarni ravni imajo na ©vedskem ob javnih πolah tudi zasebne in neo-

dvisne. Ob tem je treba poudariti, da je zasebnih (financiranih iz πolnin) srednjih

πol zelo malo. Nekaj veË je subvencioniranih neodvisnih πol. VeËina teh πol je

usmerjenih sploπno. NaËeloma morajo slediti nacionalnemu kurikulu in uËnim

naËrtom.

“Obstajata dve vrsti neodvisnih πol na ravni srednjega izobraæevanja : 

· neodvisne viπje srednje πole 

· dodatne πole” (Eurybase, 5.19.)

Neodvisne πole so urejene z Zakonom o πolstvu in posebnim odlokom o neodvisnih

πolah (SFS 1996:1206).

Od leta 1996 do leta 2004 se je odstotek otrok, ki obiskujejo neodvisne (zasebne)

πole, poveËall za deset odstotnih toËk - z 1,8 odstotka na 11,8.

Status uËiteljev

Dræava ne postavlja izrecnih zahtev glede kvalifikacij osebja na zasebnih πolah. 

Financiranje

Zakonodaja 1995 priznava vsem starπem, ki delajo ali πtudirajo, pravico do javno

financiranega otroπkega varstva za otroke do dvanajstega leta. Zasebni predπolski11 Gre za etniËno skupino, ki æivi tako na Norveπkem, ©vedskem, Finskem in polotoku Kola v Rusiji.
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program (förskoleklass) je predmet presoje za odobritev s strani ©vedske nacio-

nalne agencije za edukacijo. »e zaraËunavajo πolnine ali imajo negativne posledi-

ce na πolski sistem v obËini, javnega financiranja ne odobrijo. Odobrene zasebne

ustanove dobijo obËinske resurse za otroke, ki sodelujejo pri njihovih dejavnostih.

©olnine - Zasebne πole na ravni obveznega πolanja ne smejo zaraËunavati πolnin.

To je tudi eden od pogojev, da jih odobri nacionalna agencija za vzgojo in izo-

braæevanje. Odobrene πole so upraviËene do financiranja.

ObËina, v kateri je zasebna πola, lahko izrazi svoje mnenje o dolgoroËnih ekonom-

skih posledicah zasebne πole - Ëe pokaæe na negativne posledice na javni πolski

sistem v obËini, se javno financiranje zasebne πole ne odobri. 

Izjeme: Na ravni obveznega πolanja obstaja nekaj zasebnih πol, ki lahko zaraËuna-

vajo πolnine: osem mednarodnih in tri internatske πole. Mednarodne so organizi-

rane za otroke, ki ostanejo na ©vedskem za krajπi Ëas (otroci diplomatov in podo-

bno), sprejemajo pa tudi druge, ki imajo razlog za obiskovanje mednarodne πole.

Mednarodna πola se lahko prijavi za subvencijo in poslediËno se omeji πolnina.

ObËine financirajo zasebne πole na ravni obveznega πolanja in tudi srednjih πol.

Subvencije za obvezno πolanje se zasebnim πolam podeli v skladu z javnimi in gle-

de na πtevilo uËencev na leto. 

Financiranje srednjih πol temelji na povpreËnem nacionalnem izdatku na program

in uËenca. Lahko zaraËunavajo πolnine, ki pa so omejene. VeËina zasebnih srednjih

πol vseeno ne zaraËunava πolnin. Nadomestne srednje πole ali njihovi programi,

ki so posebno pomembni z nacionalnega vidika, lahko dobijo dræavno subvencijo.

OdloËitve o nadzoru, uËni podpori ter dræavni subvenciji sprejme vlada.

PRILOGE

Priloga 1: Financiranje subvencioniranih zasebnih osnovnih πol v Evropi
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Priloga 2: Statistika vkljuËenosti v razliËne ravni edukacije po podatkih iz πtudije

Private education 2000

School year 1999/2000     Metropolitan France
Public Private % Private 

Pupils 
Pre-school (1) 2 111 169 305 555 12.6 % 

Primary (1) 3 276 906 562 864 14.7 % 

Secondary, 1st cycle (1) 2 505 800 658 300 20.8 % 

Secondary, 2nd cycle 1 162 900 301 600 20.6 % 

(general and technological) 

Secondary, 2nd cycle 544 200 152 700 21.9 %

(vocational) 

Number of schools
Pre-primary (nursery schools) 18 285 273 1.5 % 

Elementary (primary schools) 34 025 5 385 13.7 % 

Secondary (collèges) 4 953 1 786 26.5 % 

Secondary (lycées) 2 543 1 732 40.5 % 

Under contract Non-contracted % non-contract
private schools 

Number of pupils in private schools 
Primary (1) 852 620 13 752 1.6 % 

Secondary, 1st cycle (1) 650 698 7 625 1.1 % 

Secondary, 2nd cycle 292 703 8 841 2.9 % 

(general and technological) 

Secondary, 2nd cycle 141 127 11 572 7.5 % 

(vocational) 

(1) Not including special education 
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