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Ekoloska pismenost

POVZETEK

Svetovna druzba se je znasla v ekologki krizi, ki jo vrednostno opredeljuje
antropocentri¢en pogled na svet, za katerega je znacilna vera v tehnologijo kot
resiteljico ekoloskih problemov, dominacija ¢loveka nad naravo, znanstveno-
racionalisticen pogled na svet ipd. Vendar se danes vse bolj utrjuje
prepricanje, da so vrednote, ki izvirajo iz antropocentri¢nega pogleda na svet
problemati¢ne, saj so v nasprotju z vrednotami, ki opredeljujejo trajnostno
druzbo. Tako kot antropocentri¢ne vrednote ovirajo prehod v trajnostno
druzbo, je tradicionalni izobrazevalni sistem ovira oz. nezadosten za
izobraZzevanje po nacelu trajnosti, ¢etudi je danes $iroko druZbeno in politi¢no
sprejet cilj za taksno okoljsko izobraZevanje, ki posameznike opremlja z
znanjem in ves¢inami za Zivljenje v trajnostni druzbi. Prispevek osvetljuje
ekologko pismenost kot eno od moznih izobrazevalnih paradigem za Zivljenje
v trajnostni druzbi. Temelji na sistemskem nacinu misljenja, ki izhaja iz
prepri¢anja, da je sestavne dele v sistemu najbolje razumeti v kontekstu
razmerij med seboj in z drugimi sistemi, ne pa s posami¢nim preucevanjem,
kakrSen je znacilen za Zahodni znanstveni nacin izobraZevanja in znanosti.
Tako naj bi v skladu z modelom ekoloske pismenosti, ekolosko pismen ¢lovek
imel znanje in prizadevanje, ki sta potrebna za razumevanje medsebojnih
povezanosti, poleg tega pa tudi prakticne zmoZznosti za reSevanje okoljskih
problemov.
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eko/biocentrizem, trajnost, trajnostna druzba, ekolodka pismenost, sistemski nadin
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ABSTRACT

The world as we know it has found itself in an ecological crisis that is being
perceived through an antropocentrical view, denoted by typical belief in
technology as the rescuer of ecological problems, by the domination of man
over the nature, by the scientific-rational view of the world, etc. Today,
nevertheless, the values of the antropocentric view are becoming increasingly
dismantled as the knowledge of their oponency to the values of sustainable
development is being more and more recognised. As the antropocentric
values present an obstacle to the evolvement into the sustainable society, so
too, is the traditional educational system inadequate of educating in the spirit
of sustainability, although the general social and political consensus of
providing the knowledge and skills for the sustainable society has been
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reached. The text enlightens the ecological literacy as one of the possible
educational paradigms for the life in a sustainable society. The source of such
a statement is based upon the systemic thinking, understanding the basic
parts of the system in their mutual relationships rather then their isolation,
which is typical of the western science and education. Therefore, the
ecological literacy implies a citizen with the appropriate knowledge and will
to understand the mutual relationships, as well as practical skills for solving
the environmental problems.

KEY WORDS: global ecological crises, environmental ethics, antropocentrism,
eco/biocentrism, sustainability, sustainable society, ecological literacy, systemic
thinking

Uvod

Strokovnjaki in znanstveniki Ze ve¢ kot dve desetletji ugotavljajo, da je
poucevanje o okolju kompleksno, vecplastno in terja druga¢na, sodobnejsa
pojmovanja znanja, ufenja, poucevanja, ipd. Oviro poucevanju o okolju na
vseh stopnjah izobrazevanja v veliki meri predstavlja sam tradicionalni Solski
sistem, ki ga odlikujeta disciplinarna specializiranost in analiti¢no-
eksperimentalna metodologija. Oba nacina organizacije Solskega sistema, ki
odsevata $irSo druZbeno prakso, se kaZeta skozi disciplinarno razdrobljen
Solski predmetnik in kvantitativen nacin poucevanja ter preverjanja znanja.
Premalo je povezovanja med predmeti, kar zopet odseva $irSo druzbeno
nepovezanost specializiranih disciplin oziroma premalo je poudarka na
kvaliteti ucencevega razumevanja pridobljenega znanja in razmisljanja. Tak
nacin organizacije in podajanja okoljskih vsebin pa mladih ne more opremiti z
znanjem in vrednotami za trajnostno Zivljenje. Disciplinarno podajanje znanja
o okolju ne ustvarja znanja in misljenja za (drugac¢no - trajnostno) delovanje,
torej ne izobrazuje mladih v smeri odgovornih, ekolosko pismenih odraslih,
ki bi si prizadevali za trajnostno Zivljenje. Tudi politi¢ni cilji in smernice
izobrazevanja o okolju gredo v smeri vzgoje in izobraZevanja za trajnostno
prihodnost, celo s poudarkom, da mora celotno izobraZevanje ozavescati
ucence o odgovornosti do prihodnjih generacij in jih pripravljati na iniciativno
spreminjanje druzbe.

Kako dose¢i ta cilj? Stevilne $tudije in alternativni nacini izobrazevanja so

pokazali, da ni enega kurikuluma, ki bi se prilegal vsem $olam, jim je pa
skupno to, da je treba okoljske vsebine obravnavati ¢imbolj holisti¢no (vsaj
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medpredmetno povezovanje) in da poleg prenosa znanja, $ola prenasa tudi
vrednote, ki morajo biti taksne, da bodo ponujale izhod iz ekoloske krize, v
kateri se danes nahaja na$ planet; torej izobraziti srce in glavo, kot bi se
izrazili tisti avtorji, ki si prizadevajo postaviti izobraZevalni model za
trajnostno druZbo.

Pri¢ujo¢i prispevek ne obravnava celostno alternativnega modela
izobrazevanja, ampak skozi odgovore na vpraSanja, kje smo danes kot
druzba, na katerih vrednotah temelji na$ druzbeni sistem in zakaj si moramo
prizadevati in delovati kot okoljsko pismeni posamezniki, katerim je osnovna
vrednota trajnosten nacin Zzivljenja v trajnostni skupnosti in $irsi druzbi,
povzame v konceptu ekoloske pismenosti. Ekolosko pismenost predstavi kot
eno od moznih izobrazevalnih paradigem 21. stoletja, ki ponuja odgovore na
ekologko krizo in kaZe pot v trajnostno druzbo. To pa zahteva vrednostni
zasuk, kot trdijo avtorji koncepta ekoloske pismenosti, tudi drugacnega
nacina misljenja in delovanja, takega, ki svet preucuje celostno, neiztrgano iz
celote. Fritjof Capra, eden od utemeljiteljev koncepta ekoloske pismenosti, to
poimenuje zmoZznost sistemskega misljenja, ki ga postavlja kot alternativo
zahodnemu znanstvenemu nac¢inu preucevanja materije.

Kje smo: &as globalne krize

Danadnja vladajoca Kkapitalisticna ideologija, ki temelji na neomejeni
gospodarski rasti kot merilu razvoja in blaginje, v svoj okvir ne sprejema
ekosistemskih omejitev nasega planeta. Zemljo po vstopu v tretje tisocletje Se
vedno oznacuje prevlada antropocentricnega pogleda na svet,
individualizem, egoizem, potrosnistvo in podrejanje narave kot globalno
razSirjene vrednote, ki vodijo ¢lovestvo po enosmerno zasnovani razvojni
poti.

Taksen industrijski razvojni model je pripeljal na$ planet na rob katastrofe, v
ekologko krizo, ki je pravzaprav odsev krize vladajo¢ih vrednot. Stevilni
svetovni problemi vse od obseznih onesnaZenj oceanov in kopnega kot
posledica industrijskega nacina c¢loveske produkcije, do precej moznih
podnebnih katastrof, prenaseljenosti planeta, pritiskov revs¢ine in migracij,
lakote, potekajocih vojn zaradi omejenosti in iz¢rpavanja naravnih virov, pa
tudi romanticisticne vere v napredek tehnike in tehnologije terjajo hitro
reakcijo - vrednotni prehod, tako na sistemski kot individualni ravni.

Vrednote so osnovna ideja, ki nas napeljuje k temu, kako naj se obnasamo.
Vendar (lahko) vrednote udarijo ob (ekolosko) realnost. Antropocentri¢ni
pogled na svet iz katerega izvira, da so druge zivalske in rastlinske vrste na
svetu le zato, da zadovoljijo potrebe ¢loveka, cetudi je to v nasprotju z
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znanstvenimi izsledki in izkuSnjami, je Se vedno zelo razsirjena
praksa/vrednota. Vrednote so si pogosto v konfliktu. Primer konflikta je
vrednota, da pomemben del Zivljenja predstavljajo izkusnje, razumevanje in
uzivanje v naravi. Ce bi spostovali to vrednoto, bi ohranili divjino za
prihodnje generacije, vendar pa ta vrednota neposredno trka ob vrednoto, ki
korenini v ekonomskem misljenju, da je osnovni cilj c¢loveskega bitja
maksimirati svoje osebno bogastvo, pogosto denarno (Callenbach 2005: 46).

Taksen trk vrednot oz. vrednotni konflikt se pojavlja tako pri posamezniku
kot med ljudmi. Ljudje pogosto pravijo, da si Zelijo npr. varovanje naravnega
prostora in hkrati pravico, da na tem prostoru poc¢no, kar hocejo - cetudi se
najbrz pri sebi zavedajo, da obojega hkrati ne morejo imeti. Ta konflikt se kaze
Se pri raziskavah javnega mnenja, kjer se ljudje pogosto opredelijo kot
okoljsko ozaves¢eni, ko pa vprasanja tr¢ijo ob njihov Zivljenjski stil, le tega
povecini niso pripravljeni spremeniti zaradi varovanja in ohranjanja narave
(npr. raziskave Slovenskega javnega mnenja 1993, 2000, 2007).

Okoljska gibanja prvenstveno ne temeljijo na ekonomskih ali znanstvenih
argumentih, ampak na moralnih in estetskih vrednotah o tem, kaj je prav,
lepo, ustreza in je zadovoljujo¢e. Medtem ko se konflikti o okoljskih temah
ponavadi prikazujejo kot prakticni problemi, vecina razprav o okolju
vklju¢uje vrednotni konflikt. Tako npr. obstajajo na eni strani fundamentalisti,
ki pravijo, da bo konec sveta tako ali tako priSel, zakaj bi se potem omejevali
pri onesnazevanju okolja, in so ljudje, ki vsem Zivalim na svetu podeljujejo
pravice in se jim zdi skrajno sporno, da ljudje jedo Zivali, jih zapirajo v kletke
in na njih izvajajo znanstvene in medicinske poskuse. Ekolosko ozavesceni
ljudje verjamejo, da je nasa moralna obveznost trajnosten nacin Zivljenja, s
¢imer bomo omogo¢ili tudi prihodnjim generacijam, da bodo zadovoljile svoje
potrebe (Callenbach 2005: 47).

Taksnih konflikinih vrednostnih pogledov je ogromno, vendar pa obstaja
medsebojno razumevanje in sodelovanje saj si vsi delimo posledice
vrednostnih odlocitev. Pri razli¢nih ljudeh izhajajo vrednote iz razli¢nih
osnov, npr. pri nekaterih vernih ljudeh iz verskih knjig, pri drugih iz znanosti,
morajo biti ti razli¢no misleci in delujoci ljudje sposobni pogledati v resni¢ne
rezultate neke policy odlocitve, torej delovanje neke politike, saj se ljudem
pogosto razsiri perspektiva na dolo¢eno vrednoto, ¢e uvidijo, kaksne so njene
konkretne posledice.

Na nekaterih prelomnicah v zgodovini, se vladajoce vrednote izérpajo ali
postanejo problemati¢ne in ljudje se tedaj odlo¢ijo za nov nabor vrednot, za
katere upajo in mislijo, da jim bodo omogocile lazje prezivetje. Z vzponom
kapitalizma so zahodnjaki sprejeli vero v tehnologijo, da bo ta resila vse
probleme ¢lovestva in predstavlja najpomembnejSo stvar v Zivljenju, medtem
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ko sta postali vera in kultura drugotnega pomena. Tako se v vladajoci
zahodni ideologiji danes tehnologija prikazuje kot velika reSiteljica okoljskih
problemov. Kljub temu pa $tevilni zahodnjaki iS¢ejo nacine, da pobegnejo
vrednotam ekspanzionisti¢nega industrializma, ki je uteleSen v osnovni ideji
rasti in Zivijo z novimi vrednotami povezanimi z ekologijo, ki jo utelesa
osnovna ideja trajnosti. Ne pustijo, da je le sluzenje in zapravljanje denarja
njihova glavna prioriteta v Zivljenju, usmerjajo se na dejavnosti, ki imajo za
njih predvsem osebni pomen, ne pa statusni. Vestni so pri uZzivanju
kakovostne hrane, oblacenju, recikliranju, zmanjSevanju potro$nje in nasploh
zmanj$evanju svojega vpliva na okolje (Callenbach 2005: 47).

Okoljska etika: izziv zahodni civilizaciji

Okoljska etika je znanilka spremenjenega razmerja med c¢loveStvom in
naravo, rezultat zavedanja vse bolj perecih okoljskih problemov in vse bolj
problemati¢nega ravnanja ljudi do narave/okolja nasploh. Gledano biolosko,
etika ni le omejitev ¢lovekovega delovanja v okolju, je tudi omejitev rastocega
razkosja v biosferi glede na Zivljenjske potrebe in pogoje prezivetja drugih
bitij (Kirn 1992). Moralna omejitev boja za obstanek (je) velja(la) le znotraj
druzbe, medtem ko do narave omejitev ni (bilo). Okoljska etika tako lahko
pomeni samo raz$irjen prenos obstojece etike na rastline, Zivali, ekosisteme
oz. naravo v celoti. Po drugi, radikalnejsi razli¢ici pomeni spremembo eti¢ne
paradigme, saj razsirja polje moralnih subjektov, ki niso niti svobodni niti
razumni, kot to velja za ¢loveske moralne subjekte. Na ta nacin okoljska etika
zahteva nov razmislek o ¢lovekovem odnosu do vsega Zivljenja in poudarja
eti¢no odgovornost do ekoloskih pogojev prihodnjih generacij (Kirn 2004: 24).

Nastanek okoljske etike je vpet v sodobno krizo ¢loveka in druzbe do narave,
v sodobno krizo razumevanja napredka in razvoja. Tez o izvoru sodobne
krize odnosa ¢loveka in druzbe do narave je ve¢: od monoteisti¢ne religiozne
tradicije Zahoda, kapitalske narave ekonomskih odnosov, novoveske znanosti
in tehnologije, ki sta vse bolj podpirali ekonomijo in njeno okoljsko razdejanje.
To ekonomsko tehnolosko prakso seveda usmerjajo dolocene vrednote.
Vrednote niso odsev ze uveljavljene prakse, ampak aktivni dejavnik
nastajajoce nove prakse.

Zaradi novih kapitalskih odnosov, tehni¢nega napredka in znanstvene
racionalnosti je Zahod opustil staro animisti¢no, vitalisticno, mitolosko,
teleolosko razumevanje narave in ga nadomestil z mehanskim, z uporabnim
odnosom do narave, s ¢imer narava ostaja izklju¢ena iz ¢lovekove moralne
skupnosti (Kirn 204: 158). Ob tem spoznanju se pojavlja zahteva, da se
uveljavijo eti¢ne omejitve tudi v odnosu do narave, saj sistem zahodnih
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vrednot ne vsebuje podmen za oceno pomena vrednosti zivali, rastlin in
ekosistemov (Brown 1998: 46). To pa ne bo mozZno brez vrednotne reforme, ki
bo Sele osnova uresni¢evanju ciljev trajnostnega razvoja in prehoda k
ekologko trajnostni druzbi, po drugi strani pa sama zamenjava vrednot ne
vodi v strukturne ekoloske spremembe v druzbi, saj ne gre za linearni,
vzroéno-posledi¢ni odnos.

Za vrednotno reformo je potrebno razgrniti sam koncept vrednot, ki jih
¢lovek priznava naravi. Najpogosteje srefamo delitev na intrinzi¢no,
neodvisno od zunanjih vplivov (tudi avtonomno, notranjo) in uporabno (tudi
instrumentalno, heteronomno, utilitaristicno, pragmati¢no) vrednost, lahko
pa to delitev gledamo kot dve skrajnosti kontinuuma, tako npr. Carter (2001)
lo¢i uporabno, prirojeno in notranjo vrednost. Uporabna vrednost! je tista
vrednost, ki jo ima nekaj za nekoga kot sredstvo za cilj, ki ga Zeli doseci.
Clovek ima v tej dolznosti do za&¢ite kakovosti in raznovrstnosti naravnih
danosti le v taki meri, da poskodba okolja ne prizadene njegovih interesov.
Prirojena vrednost? je vrednost, ki jo ima nekaj za nekoga, vendar ne kot
sredstvo za nadaljnji cilj. Notranja (intrinzi¢na) ali vrednost sama po sebi je
vrednost,® ki jo nekaj ali nekdo imata neodvisno od kogarkoli in jo prepoznata
kot vrednost (Carter 2001: 15) in torej izhaja iz podmene, da so naravne
danosti vrednote po sebi in ne zgolj v razmerju do ¢lovekovih potreb ali
Kkoristi.

Da bi lahko uveljavili eti¢ne omejitve do narave, je v njej potrebno prepoznati
vec kot zgolj uporabno vrednost, ki korenini v antropocentri¢ni etiki, kjer se
podrodje etiénih nacel omejuje le na ljudi, katerih potrebe in interesi so
postavljeni hierarhicno najvis§je. Antropocentricna etika izvira iz
industrijskega pogleda, temeljeCega na materializmu in potrosnistvu, kjer se
¢loveske potrebe merijo v ekonomskem smislu skozi BDP, hkrati pa niso
usmerjene ve¢ le k svojemu zadovoljevanju, ampak teZijo po Se ve¢. Zato se
antropocentri¢en pogled tudi izogiba vprasanju medgeneracijske pravi¢nosti,
saj predvideva, da bomo iznasli nove in nadomestne vire, ko bodo dotedanji
izérpani.

U Instrumental value: npr. notesnik je neprecenljiv za nekoga, ker mu omogo&a pisanje,
kjer koli je, Ce je pisanje tisto, kar Zeli poceti.

% Inherent value: npr. lepa pokrajina ima za nekoga vrednost, a ne zato, da bi jo nadalje
uporabljal za svoj cilj.

3 Intrinsic value je tista vrednost, ki jo nekaj ima, ne da bi jo moral kdor koli prepoznati
kot koristno.
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Na drugem polu eko/biocentri¢na* etika temelji na holisticnem pogledu na
svet z odgovornostjo, preko katere je zastopana etika prihodnosti v sedanjosti.
Zavraca ¢loveski Sovinizem antropocentrizma in pravi, da imajo necloveska
bitja prav tako notranjo vrednost. Natanc¢na opredelitev, katerim bitjem gre
pripisati taksno vrednost, je odvisna od avtorja, razteza pa se od Zivali,
dreves, rastlin do drugih organizmov, ki sprozajo raznolike obcutke do
nezivega sveta narave.

Naloga okoljske etike je postaviti neantropocentri¢no okoljsko teorijo vrednot,
ki bo temeljila na skrbi za celotno okolje, ne le za njene posamicne dele.
Predpisala naj bi nacela obnasanja ¢loveka do okolja, saj normativen razglas,
da ima narava notranjo vrednost, e ne pomeni, da se bodo ljudje do nje
drugacde obnasali. To pa sproza naslednji dilemi: prva je filozofska in se
nanasa na vprasanje, katere vrednosti so tiste, ki prite¢ejo naravi, druga je bol;
politi¢na, kako motivirati ljudi, da bodo prepoznali vrednosti (Carter 2001,
Callicot 1984).

Kam bomo 3li: razumevanie trajnosti

Izraz »trajnosten« oz. »trajnost« je bil v zadnjih letih (pre)pogosto uporabljen,
pogosto tudi zlorabljen. Opredelitev in razumevanje trajnostne rabe virov,
nacina Zivljenja in soustvarjanje trajnostne skupnosti ter hkrati sledenje
nacelom globalne trajnostne druzbe v okviru trajnostnega razvoja je
pomemben del ekoloske pismenosti ljudi 21. stoletja, zato je na tem mestu
smotrno razloziti ta koncept.

Trajnost v sploSnem pomeni znacilnost procesa ali stanja, da se ohranja brez
konca (IUCN/UNEP/WWF 1991: 207), vendar pa sam koncept ni lahko
opredeljiv, prav zaradi ¢asovne razseZnosti, saj se razvija in spreminja z
bolj$im poznavanjem in vedjim vedenjem o procesih, ki jih opredeljuje.
Trajnost je opredeljena na temelju trenutnega vedenja, zato dolgoro¢ne
garancije za trajnost ne more biti, ker mnogi dejavniki ostajajo neznani in
nepredvidljivi. Kot pravi Reid (1996) trajnost ni le gospodarski, ekoloski ali
znanstveni koncept, ampak bolj eti¢na zahteva, saj prihodnje generacije naj ne
bi imele bistveno slabsih pogojev za Zivljenje in prezivetje kot sedanje.

Koncept trajnosti izvira iz diskusije o gospodarjenju in upravljanju
obnovljivih virov (gozd, ribolov ipd.) v taksni meri, da niso ogroZene zaloge v
prihodnosti. Koncept trajnostne rabe je tako vezan na ohranitev obstojecih

# Med biocentriéno in ekocentri¢no etiko sicer obstaja pojmovna razlika: biocentri¢na etika
postavlja v ospredje celotno zivljenje na Zemlji, medtem ko ekocentri¢na etika postavlja v
ospredje pomen ekosistemov.
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ekoloskih razmer/zalog, potrebnih za vzdrZevanje ¢loveSkega Zivljenja na
neki ravni blaginje tudi za prihodnje generacije.

Trajnostna skupnost je razumljena kot tista, ki zadovoljuje lastne potrebe na
tak nac¢in da ne prikrajsa prihodnjih generacij, da bodo tudi te lahko
zadovoljevale svoje potrebe. Ta definicija nam ne pove nicesar o tem, kako
izgraditi, ustvarjati okoljsko trajnostno skupnost. Cetudi obstajajo tevilni
napori v smer iznajdbe, dobrih in slabih praks, se je najbolj enostavno uciti od
tistih skupnosti (kar jih je e ostalo), ki Ze stoletja Zivijo trajnostno, po drugi
strani so nam lahko za zgled tudi trajnostne zdruzbe rastlin, Zivali ali
mikroorganizmov. Trajnostna ¢loveska druzba mora biti oblikovana na tak
nacin, da nacin Zivljenja, tehnologije in druzbene institucije spostujejo in
podpirajo sistem, ki ohranja zivljenje (Capra 2005: xiii).

Stirje stebri trajnostne druzbe: ekologka odgovornost, socialna pravi¢nost,
(grassroots) demokracija in nenasilje temeljijo na decentralizaciji,
gospodarstvu, osnovanem na skupnosti, postpatriarhalnih nacelih,
spostovanju razli¢nosti, globalni odgovornosti in usmerjenosti v prihodnost
(Love 1998: 184-5). Vendar pa prehod v trajnostno druzbo predstavlja velik
znanstveni, tehni¢ni, politi¢ni, vrednotni in kulturni izziv, saj zahteva nov
na¢in misljenja, nove vrednote, politike in pristope. Ce hodemo doseci
trajnostno druzbo, moramo misliti in delovati holisti¢no; dosegljiva je le na
planetarni ravni, zato predpostavlja taksno raven Zivljenjskega standarda, ki
je dosegljiva in trajno moZna za vse ¢lovestvo, ne le za njegov manjsi del (Kirn
2000: 5). Achterberg (1996) trajnostno druzbo ocenjuje kot druzbo
samozadostnih, decentraliziranih skupnosti, kjer si bodo vsi ljudje delili
soodgovornost pri vladanju in upravljanju z razli¢nimi lokalnimi institucijami
od 8ol, bolnisnic do gospodarskih zdruzb. Izpostavil je tiri pogoje, ki morajo
biti izpolnjeni, da lahko govorimo o trajnostni druzbi: (1) ¢im manjse
poseganje v ekoloske procese, (2) ¢im manjsa poraba in ohranjanje energije in
virov, (3) stabilizacija prebivalstva (brez prirastka), (4) druzbeni in politi¢ni
sistem, kjer blaginja posameznika ni ogrozena zaradi neizpolnitve prvih treh
pogojev. Tako trajnostna druZba terja popolno preoblikovanje v ¢loveskem
odnosu do Zivega in neZivega

naravnega sveta, kakor tudi v nasi druzbeni in politi¢ni organiziranosti.

Udejanjanje trajnostnega razvoja predstavlja velik znanstveni, tehni¢ni,
politi¢ni, vrednotni in kulturni izziv, ki zahteva nove ideje, nov nacin
misljenja, nove vrednote in pristope (Kirn 2000: 2-3), saj vklju¢uje druga¢no
lestvico vrednot in drugacne prioritete med kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi
cilji. Pomemben je medgeneracijski premik k post-materialisticnim
vrednotam, za razliko od materialisticnih, ki poudarjajo predvsem fizi¢no in
ekonomsko varnost.
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Koncept trajnostnega razvoja temelji na prepricanju, da mora biti ¢loveski
napredek v skladu z osnovnimi ekoloskimi smernicami in c¢loveskimi
potrebami. V tej lu¢i noben doseZzek znanosti in tehnologije ne more
nadomestiti trajnosti kot kon¢nega merila napredka. Koncept trajnosti se
sooca s tezavo, saj v sebi ne opredeljuje natanc¢no dolocenih sredstev in ciljev.
Na tem mestu se postavlja vprasanje, kdaj je trajnost cilj in kdaj sredstvo za
vigji cilj. Trajnost lahko obsega nadaljnji obstoj druzb, prepri¢anj in praks, ki
so nepravi¢ni in nezdruzljivi z drugimi sprejetimi vrednotami. Trajnost gradi
na obliki ¢loveske organizacije, ki je ekolosko skladna in ne zahteva linearne
¢asovne predstave za svojo veljavnost - le globok smisel za harmonijo in
povezanost (Hempel 1996: 40). Taksna predstava o trajnosti je primerna
odskoc¢na deska za okoljsko akcijo.

Trajnostni razvoj lahko ilustriramo tudi z njegovim nasprotjem, z »razvojem
kot unicenjem, propadomc, ki je v preteklosti pogoltnil naravni kapital in ga
e vedno golta, v zameno za produkcijo minljivih oblik ¢lovesko ustvarjenega
kapitala. S post-materialisticnim pogledom na napredek (kar pomeni, da
trajnostni razvoj wustreza razvoju, ki je vefinoma kvalitativen in
samoomejujo¢) ponuja uporaben most za zdruZevanje okoljskih skrbi z
druzbeno in ekonomsko blaginjo. Hkrati prinasa tudi tako potrebno
rekonceptualizacijo tradicionalnih pogledov na ekonomsko rast, nacionalno
varnost in ¢lovesko svobodo v lucdi interesov prihodnjih generacij (Hempel
1996: 41).

lzobraZevalna paradigma za 21. stoletje: ekoloska pismenost

Ekoloska pismenost (krajse tudi eko-pismenost) je sposobnost razumeti
naravne sisteme, ki omogocajo Zivljenje na Zemlji. Ekolo$ko pismen pomeni:
razumeti nacela organizacije ekoloskih skupnosti (t.j. ekosistemov) in uporabo
teh nacel za ustvarjanje trajnostne druZzbe. Izraz sta skovala ameriski pedagog
David W. Orr in fizik Fritjof Capra v devetdesetih letih preteklega stoletja, s
katerim sta v izobraZevanje vnesla novo vrednost tj. »dobro pocutje na
Zemlji«. Ekolosko pismena druzba je po njunem preprianju trajnostna
druzba, ki ne uni¢uje naravnega okolja, od katerega je odvisna.

Ekoloska pismenost je nova izobrazevalna paradigma, ki jo zdruzuje holizem,
sistemsko misljenje, trajnost in kompleksnost, ki kot celovit pristop vodi k
ustvarjanju temeljev za integriran pristop k reSevanju okoljskih problemov.
Ekoloska pismenost se ukvarja z razumevanjem nacel organizacije
ekosistemov in njihove potencialne uporabe, da bi razumeli, kako zgraditi
trajnostno druzbo. ZdruZzuje znanost sistemov in ekologijo v proces uc¢enja h
globokem vrednotenju narave in vloge ¢loveka v nje;j.
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Ekoloska pismenost si prizadeva za globljo transformacijo snovi, procesov in
je namenjena izobraZevanju na vseh ravneh. Kot nova izobrazevalna
paradigma prepoznava ekolosko krizo tudi kot krizo izobraZzevanja, ker
temelji na prepricanju, da je vsakr$no izobraZevanje hkrati tudi okoljsko
izobraZzevanje, saj z vklju¢evanjem ali izklju¢evanjem dolocene u¢ne snovi
u¢imo mlade, da so del naravnega sveta ali pa, da so iz njega izkljuceni. Cilj
ekologke pismenosti pa ni le poznavanje dolo¢ene snovi, ampak zmoZnost
povezovanja med glavo, rokami, srcem in sposobnostjo spoznati in
razlikovati med sistemi oz. odkriti povezovalne vzorce (Orr 2005: x-xi). Tako
naj bi ekolosko pismen ¢lovek imel znanje in prizadevanje, ki sta potrebna za
razumevanje medsebojnih povezanosti, poleg tega pa tudi prakticne
zmoznosti za reSevanje okoljskih problemov, in sicer tako, da bi: (1) razumel,
kako so ljudje in druzbe povezani drug z drugimi in z naravnimi sistemi na
trajnostne nacine. Predpostavlja tako zavedanje o medsebojni povezanosti
zivljenja in znanje, kako svet deluje kot fizi¢ni sistem. Odgovor na klju¢no
vprasanje ekoloske pismenosti - Kaj se bo zgodilo? - lezi tako v razumevanju
naravoslovno tehni¢nih konceptov kot so: nosilna sposobnost Zemlje,
Liebigov zakon minimuma, termodinamika, energetika, sukcesija, kot tudi
druzboslovnih konceptov od etike, trajnosti, demokracije do razumevanja
svojega mesta v evoluciji; (2) razumel ekolosko in druzbeno krizo, sredi katere
smo se znasli, kar pomeni poznavanje obsega, stopnje in trendov populacijske
rasti, izginotje rastlinskih in Zivalskih vrst, erozije zemlje, kr¢enje gozdov,
zapuscavljanje, podnebne spremembe, tanjSanja ozona, izkori$¢anja naravnih
virov, onesnaZevanje vode, zraka in prsti, toksi¢ne in radioaktivne
kontaminacije, raba virov in energije, torej osnovnih Zzivljenjskih znakov
planeta in njegovih ekosistemov; (3) razumel vrednostno osnovo sodobnega
sveta. Zahodna druzba vrednostno temelji na znanstveno-racionalisticnem
pristopu, utemeljenim v delih Newtona, Bacona, Descartesa, ki ¢lovestvo
vidijo lo¢eno in superiorno ostalemu Zivljenju na Zemlji; (4) razumel, zakaj in
kako so ljudje in celotne druzbe postale destruktivne, zavedati se mora, kako
druzbene strukture, religija, znanost, politika, tehnologije, kultura,
patriarhalni odnosi, prakse pridelovanja hrane vplivajo na obstojece stanje
(Orr 1992: 93); (5) ekologko pismen ¢lovek je tudi ekolosko ozaveséen ¢lovek,
kar pomeni, da ima zavest o omejenosti naravnih virov - narave, katere
integralni del je tudi sam, zavest o nujnosti ukinitve nadvlade ¢loveka nad
naravo v njeni izvorni kot tudi socialno konstituirani obliki in vzpostavljanje
ravnoteZja med naravnim in c¢loveskim sistemom, zavest o objektivhem
obstajanju ekoloske krize, zavest o ekoloski krizi kot druzbeni krizi, zavest o
naras¢anju ekoloske krize in njenega globalnega znacaja, zavest o potrebi, da
se ekoloska kriza resi z vizijo nove druZbe glede na obstojeco civilizacijo.
Okoljska zavest pomeni tudi pripravljenost posameznika ali skupine, da
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sodeluje pri ohranitvi naravnega okolja in s tem ¢uti odgovornost za druge
ljudi in prihodnje generacije.

Ekoloska pismenost kot nova izobraZevalna paradigma temelji na sistemskem
misljenju, ki svet spoznava kot povezano celoto, ne pa zbir posameznih
elementov. Znotraj sistemskega misljenja so osnovna nacela organizacije bolj
pomembna kot analiza posameznih elementov sistema v izolaciji. Ekoloska
pismenost in sistemsko misljenje spoznata vsak fenomen kot del mrez, ki
dolocajo nacin, kako element funkcionira. Sistemski nacin misljenja je nujen
za razumevanje kompleksne soodvisnosti ekologkih sistemov, druzbenih
sistemov in drugih sistemov na vseh ravneh. Na ta nacin, trdi Capra (2005) se
$iri percepcija, saj potreba po varovanju ekosistemov ni le prepricanje
okoljevarstvenikov, ampak je bioloski imperativ za preZzivetje. Ta vrednota je
osnovno nacelo za nacin razmis$ljanja in delovanja v trajnostni druzbi. V
imenu naras¢ajoce zmogljivosti industrijskih sistemov, ki uni¢ujejo habitate in
podnebne sisteme, so nacela ekoloske pismenosti (ki so enaka nacelom
trajnostne skupnosti in trajnostne druzbe) nujna.

Capra (2005) nadalje pokaze, da bi se izobrazevanje za trajnosten nacin
zivljenja moralo zgledovati po ekosistemih, ki so organizirani tako, da
ohranjajo osnovne Zivljenjske procese skozi milijarde let in to brez
pomanjkanja energije in brez odpadkov. Pri tem izpostavlja tri osnovna
spoznanja, ki v zadnjih desetletjih vstopajo v znanost: (1) mrezo kot osnoven
nacin organiziranja, (2) materija nenehno krozi skozi mreZo Zivljenja, (3) vsi
ekoloski cikli so trajnostni z nenehnim pretokom energije. To pa so tudi
osnovna spoznanja, ki jih otroci izkusijo skozi neposredno dozivljanje
naravnega sveta (Capra 2005: xiv). Te izkusnje $irijo nase zavedanje, da smo
del mreZe naravnega Zivljenja in ne iz njega izvzeti in nad njim. Skozi tak$na
dozivetja in izku$nje dobimo obcutek, da smo vtkani v ekosistem (mreZo
zivljenja); tako v doloc¢eno pokrajino z dolo¢enim Zivalskim in rastlinskim
svetom, kot tudi v doloc¢en druzbeni sistem in kulturo.

Ze iz osnovnih nacel ekologije se lahko nauc¢imo, da stvari ne potekajo
linearno, ampak cikli¢no, saj so Zzivi sistemi so mreZe, medtem ko nasa
znanstvena tradicija temelji na linearnem misljenju, vzro¢no-posledi¢nem
razumevanju. Za linearni na¢in misljenja je znacilno, ko nekaj deluje, ve¢ tega
pomeni bolje. Npr. gospodarstvo je »zdravo«, ko temelji na neomejeni
gospodarski rasti. Medtem ko so uspe$ni Zivljenjski sistemi nelinerani, ne
maksimirajo svojih spremenljivk, ampak jih optimizirajo. Ko je nekaj dobro,
ve¢ tega ne pomeni nujno boljse, ker gredo stvari v krogih in ne v ravnih
linijah. Poanta je v tem, da ne tezimo k vedji uc¢inkovitosti, izdatnosti, ampak k
trajnosti, ker Steje kvaliteta ne kvantiteta (Capra 2005: 20).
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Za zahodno druzbo je sistemsko misljenje tezko, ker zivimo v kulturi, ki je
tako po svojih vrednotah kot tudi svetovnemu nazoru materialisticna. Npr.
vecina biologov bo trdila, da je bistvo Zivljenja v makromolekulah - DNK-ju,
proteinih, encimih in materialnih strukturah v Zivih celicah. Sistemska teorija
nam na drugi strani sporoca, da je znanje o teh molekulah sicer zelo
pomembno, vendar bistvo Zivljenja ne lezi v molekulah. LeZi v vzorcih in
procesih, skozi katere so te molekule v interakciji (Capra 2005: 20).

Ker so zivi sistemi nelinearni in koreninijo v vzorcih razmerij, razumevanje
nacel ekologije zahteva nov nac¢in dozivljanja in razmi$ljanja o svetu - na
nacin razmerij, povezanosti in soodvisnosti - kar je v nasprotju z osnovami
tradicionalne zahodne znanosti in izobrazevanja. Capra pravi, da taksen
sistemski nacin misljenja zahteva Stevilne Siritve percepcije:

— od delov k celoti: Zivi sistemi so integrirane celote, ki jih ni mozno reducirati
na manjse dele. Njihove sistemske znacilnosti so znacilnosti celote, ki jih
noben od delov nima.

— od objekta k razmerjem: ekosistem ni le zbir vrst, ampak je skupnost. Za
skupnosti, bioloske ali ¢loveske so znacilne mreZe odnosov. V sistemskem
nacinu mis$ljenja so predmet raziskovanja mreZze odnosov, ki so vtkane v
vedje mreze. V praksi se organizacije, ki so organizirane po tem ekoloskem
nacelu, lo¢ijo od drugih organizacij po tem, da temeljijo na razmerjih, ki
favorizirajo sodelovanje in odlo¢anje s konsenzom.

— od objektivnega h kontekstualnemu znanju oz. dvig od analiticnega nacina h
kontekstualnemu nacinu misljenja. Znacilnosti delov je mogoce razumeti
le v kontekstu celote. Razlaganje stvari v njihovem kontekstu je razlaganje
v njihovem okolju, zato je sistemsko misljenje okoljsko misljenje.

— od kvantitete h kovaliteti: razumevanje odnosov ni enostavno, saj zahodna
znanost pravi, da so le tiste stvari, ki jih je mo¢ meriti in kvantificirati
mozno izraziti v znanstvenih modelih, ¢e to ni mozno, potem stvar ne
obstaja. Medtem ko razmerij in konteksta ni mogoce dati na tehtnico,
kvantificirati in izmeriti z merilom.

— od strukture k procesu: sistemi se razvijajo in nastajajo. Tako je razumevanje
zivih struktur zamotano in nerazdruZljivo povezano z razumevanjem
obnavljanja, sprememb in transformacij.

— od vsebine k vzorcem: ko riSemo zemljevide razmerij, najdemo dolocene
konfiguracije razmerij, ki so ponovljivi, te konfiguracije imenujemo vzorci.
Tako namesto usmeritve k sestavi Zivega sistema, preucujemo njegove
vzorce (Capra 2005: 21).
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Zakljugek

Cilj vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj je opremiti posameznike s
taksnim vedenjem, znanji in ve$¢inami, da bodo sposobni kriticno razmisljati,
sprejeti odgovornost do prihodnjih generacij in bili pripravljeni spreminjati
druzbo na temelju trajnosti.

Med ekolosko krizo kot krizo vrednot, na katerih temelji nasa civilizacija in
trajnostno druzbo, ki je mozZna le v globalnem obsegu, obstaja cel niz praks,
dejavnosti, sistemov, ki terjajo spremembe, ¢e naj bi bil na$ cilj trajnostna
druzba. Za ta cilj so potrebne radikalne spremembe v institucijah in vzorcih,
ki smo jih ponotranjili kot normalne. Zac¢ne z ekologijo kot temeljem za
preoblikovane tehnologije, mest, kmetij, izobraZevalnih institucij, pa tudi
spremembo metafor od mehanskih k organskim, od industrijskega k
bioloskemu.

Koncept ekologke pismenosti kot sta ga razvila David W. Orr in Frifjof Capra
je v prispevku prikazan kot moZen pristop v izobraZevanju za trajnostno
druzbo. Ekolosko pismen ¢lovek je opremljen z znanjem in vrednotami za
trajnostno zivljenje, ki vklju¢ujejo tako intelektualno razumevanje ekologije in
emocionalne vezi z naravo, zaradi Cesar je bolj verjetno, da je ekolosko
pismenemu posamezniku resni¢no mar za trajnostno Zivljenje in ga je s svojim
ekologkim razumevanjem sposoben pomembno preoblikovati: od tehnologij
do druzbenih institucij ter na ta nacdin postaviti most med c¢lovesko
ustvarjalnostjo in ekolosko trajnostnim sistemom narave. Vendar pa
udejanjanje ekoloske pismenosti terja tudi drugacen tip misljenja od
prevladujocega v zahodnem izobraZevanju in znanosti, namre¢ sistemski
na¢in misljenja, ki temelji na proucevanju razmerij povezanosti in
soodvisnosti.
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